Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
6.Bf.92/2011/21. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoki birésag Budapesten, 2011. oktdber 14.
napjan megtartott fellebbviteli nyilvanos Glésen meghozta a kévetkez6

itéletet:

A rablas blntette és mas blincselekmény miatt I. r. vadlott és tarsa ellen inditott
blintet6 Ugyben a Pest Megyei Birésag 2011. januar 5. napjan Kkihirdetett
4.B.1/2008/81. szamu itéletét megvaltoztatja.

I. r. vadlott vagyon elleni bilncselekményét hivatalos személyként elkdvetett
zsarolas blintettének (Btk. 323. § (1) és (2) bekezdés c./ pont), mig

II. r. vadlott cselekményét blinsegédként, hivatalos személy altal elkdvetett zsarolas
blntettének (Btk. 323. § (1) és (2) bekezdés c./ pont) mindsiti.

l. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagveszést 4 (négy) évi bérténblntetésre, Il
r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 2 (kett6é) év 6 (hat) hdnap
bortdnbintetésre enyhiti.

[. r. vadlottat vagyonelkobzas cimén 18.000.000,- (tizennyolcmilli4) forint
megfizetésére kotelezi.

Az eljaras soran lefoglalt 2 db. UHS videokazetta, 2 db. DVD kazetta lefoglalasanak
megszlntetésére vonatkoz6 rendelkezést melldzi, azokat az iratok mellékleteként
rendeli kezelni.

Egyebekben az elsé foku itéletet I. r. és Il. r. vadlottak tekintetében helybenhagyja.

Indokolas:

A Pest Megyei Birosag a 2011. januar 5. napjan kihirdetett 4.B.1/2008/81. szamu
itéletével l.r. vadlottat a Btk.321.§ (1) bekezdésébe tk6zd, a (4) bekezdés b/
pontjdnak 3. fordulata szerint min6ésild tarstettesként elkdvetett rablas blntette, a



Btk.263/A.§ (1) bekezdés a/ pontjaba Uitk6z6 |6szerrel visszaélés blintette miatt -
halmazati buntetésil - 5 év fegyhazbintetésre, és 5 év kdzlugyektdl eltiltasra, Il.r.
vadlottat a Btk.321.§ (1) bekezdésébe (tkd6z6, a 4) bekezdés b/ pontjanak 3.
fordulata szerint min6silé tarstettesként elkdvetett rablas blntette miatt 4 év
fegyhazblintetésre és 4 év kdzligyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a vadlottak altal
elb6zetes fogvatartasban toltott id6 szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol. L.r.
vadlottat kotelezte, hogy a maganfél részére 840.000 Ft-ot fizessen meg, tovabba
50.400 Ft eljarasi illeték megfizetésére. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt
bldnjelekrél, amelyeket részben elkobozni, részben kiadni rendelt, mig tovabbi 1 db
DVD, illetve CD lemezeket az iratokhoz csatolta. A vadlottakat kdtelezte az eljaras
soran felmerdlt blintgyi kdltség megfizetésére.

Az els6 foku targyalason jelen lévé lgyész l.r. vadlott terhére, bilntetésének
sulyositasa és vele szemben vagyonelkobzas alkalmazasa érdekében fellebbezést
jelentett be. Il.r. vadlott tekintetében az itéletet tudomasul vette. Fellebbezésének
irasbeli indokolasa szerint az elséfoku birésag eltulzottan enyhén allapitotta meg az
l.r. vadlottal szemben a szabadsagvesztés blntetés mértékét, és a kozugyektdl
eltiltas tartamat, ezért vele szemben hosszabb tartamu blintetések kiszabasa
indokolt. Allaspontja szerint nem mellézhetd az Ir. vadlottal szemben
pénzmellékbiintetés kiszabasa sem, mivel az a térvény rendelkezése szerint
kotelez6. Inditvanyozta e vadlottal szemben vagyonelkobzas alkalmazasat is, amely
szintén mell6zhetetlen vele szemben a Btk.77/B.§-ara figyelemmel. Mindezek
alapjan az els6 foku itélet megvaltoztatasat inditvanyozta.

l.r. vadlott és védlje felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést. A védo
csatolta fellebbezésének irasbeli indokolasat is. Ebben elsGsorban az eljarasi hibak
miatt a Be.375. (1) bekezdése, tovabba a Be.376.§ (1) bekezdése alapjan az elsd
foku itélet hatalyon kival helyezését, masodlagosan az itélet megvaltoztatdsat
inditvanyozta. Indokolasa szerint az elséfoku birésag eljarasi szabalysértést
valositott meg, amikor nem rekesztette ki a bizonyitékok kérébdl a tanuk vallomasat,
tovabba e bizonyitékok értékelésekor megszegte indokolasi kotelezettségét is.
Allaspontja szerint a bizonyitékként értékelt kamerafelvételek tekintetében sem jart
el helyesen a birésag, amikor azt szamba vette a bizonyitékok kérében, mivel annak
szabalyos lefoglalasa nem tortént meg. Kifogasolta tovabba a szakérték altal adott
szakvélemény felhasznalasat, mivel 6k nem szerepelnek a szakértdi
névjegyzekben, tovabba a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat Szakértdi Intézete sem
a szakért6i intézetek névjegyzékében. Ezért a szakvéleménylket bizonyitékként
értékelni nem lehetett volna. Véleménye szerint az elséfoku birésag megfeleld
jogszabalyi hivatkozasok nélkill vonta le jogi kdvetkeztetéseit, amikor az altala
kihallgatott tanuk vallomasa alapjan allapitotta meg, hogy a vadlottak nem a rajuk
vonatkozé szabalyok szerint jartak el. Mindez szintén az indokolasi kotelezettség
megszegését jelenti. Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag nem oldotta fel a tanuk
vallomasaiban lévd ellentmondast a cigarettdk mennyiségére vonatkozoan, illetve
nem indokolta, hogy miért a meghatarozott vallomas részeket fogadta el itélkezése
alapjaul. Az atadott pénzdsszeggel kapcsolatban szintén megalapozatlannak talalta
az elsé foku itélet megallapitasat. Allaspontja szerint elengedhetetlen lett volna a



konyvelés ellenérzése annak megallapitasa érdekében, hogy tanu 1. valdban
tarthatott-e maganal a vadban szerepl6 pénzdsszeget, illetve annak megallapitasa
is elengedhetetlen lett volna, hogy 6 vagy cége az lgy sértettje, aki maganfélként
felléphet az eljarasban. Ezért a polgari jogi igény megallapitasa tekintetében is
vitatta az elsé foku itélet megallapitasait, mivel nem lehetett megallapitani, hogy
tanu 1. sajat, vagy pedig cége nevében terjesztette el kartéritési igényét. Az
el6z6ekben irtak miatt allaspontja szerint az els6é foku itélet oly mértékben
megalapozatlan, hogy annak kikiszobdlésére a masodfoku eljarasban nincs
lehetbéség, ezért az elsé foku itélet hatdlyon kivil helyezése sziikséges.
Amennyiben a masodfoku birésag nem helyezné hatalyon kivll az itéletet, ugy
kizardlag az Il.r. vadlott felmentésének lenne helye az ellene emelt vadak aldl.
Kifogasolta tovabba az elsé foku itéletben a vadlottak cselekményének jogi
mindsitését is, amely allaspontja szerint a Btk.250.§ (1) bekezdésébe itk6zd és a
(3) bekezdés szerint minésildé kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés
blntettének megallapitasara lehet alkalmas, mivel a rablas térvényi tényallasi
elemei nem A&llapithatok meg. A vadlottak ugyanis nem azért bilincselték meg a
sértettet, hogy az arut téle el tudjak venni. A sértett maga dontétte el, hogy a
felel6sségre vonas érdekében a vadlottakkal alkut kot, nem a vadlottak fenyegetése
valtotta ezt ki, hanem attol vald félelme, hogy blntetéeljaras indul vele szemben.
Ezért amennyiben a masodfoku birosag nem fogadna el hatalyon kivil helyezésre,
illetve felmentésre iranyuld inditvanyat, inditvanyozta védence cselekményét
kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés blintettének mindsiteni és védencével
szemben kiszabott blntetést enyhiteni. Kérte enyhité kortilményként értékelni, hogy
az l.r. vadlott kdzel 4 éve all kényszerintézkedés hatalya alatt és a terhére roétt
|6szerrel visszaélés blintette csekélyebb fokban veszélyes a tarsadalomra.

[l.r. vadlott és véddje elsddlegesen téves jogi mindsités, tovabba a blntetés
enyhitése, annak felfliggesztése érdekében fellebbezést jelentettek be. A védd
csatolta fellebbezésének irasbeli indokolasat is, melyben vitatta az elséfoku birésag
itéletében megallapitott cselekmény jogi mindsitését. Allaspontja szerint védence a
tetten ért sértettnél a térvény szerint rea varé hatranyok jogszer(i kilatasba
helyezése 4&ltal probalt kedvezbébb alku poziciot elérni, és ehhez a renddri
intézkedés latvanyos eszkdztarat is igénybe vette, amelynek egyik eleme volt a
sértett megbilincselése. A bilincselésnek ezért semmi szerepe nem volt a pénz
eltulajdonitasdban, az csak a hivatalos eljard&s komolysagat volt hivatott
alatamasztani. Véleménye szerint ezért tévedett az elséfoku birésag, amikor ugy
itélte meg, hogy a vadlottak azzal valdsitottak meg a rablas blntettét, hogy a
sértettet védekezésre képtelen allapotba helyezték. Allaspontja szerint a vadlottak
cselekménye a Btk.250.§ (1) bekezdésébe tk6z0, a (3) bekezdés szerint mindsulé
vesztegetés blintettének mindstl. Kiemelte, hogy védence szamara csak késbbb
valt vilagossa, hogy egy jogszerl rendéri intézkedés vesztegetésbe fordul at,
lényegében e cselekménybe belesodrodott. Kifogasolta az itélet belsd aranyossagat
is. Allaspontja szerint e kdvetelménynek az elséfoku birdsag nem tett eleget, amikor
a cselekményben kezdeményezd szerepet betdltd és halmazati blntetésben
részesitett l.r. vadlottal szemben 5 évi, védencével szemben pedig 4 évi
szabadsagvesztést alkalmazott. Inditvanyozta az elsd foku itélet megvaltoztatasat,



rablas helyett hivatalos személy altal kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés
bldntettének megallapitasat és védencével szemben elsésorban felfliggesztett
bértonblntetés kiszabasat. Amennyiben erre a masodfoku birésag nem latna
lehetéséget, ugy inditvanyozta a Btk.90.§ (1) bekezdése alapjan a
szabadsagvesztés végrehajtasanak részbeni felfliggesztését.

A Févarosi Fellebbviteli Féligyészség BF.166/2008/4-I. szamu atirataban az ligyész
altal L.r. vadlott terhére a blntetés sulyositasa és vele szemben vagyonelkobzas
alkalmazéasa érdekében bejelentett fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint az
els6foku birdésag itélete felllbiralatra alkalmas, ugyfelderitési kotelezettségének
eleget tett, az altala feltart bizonyitékokat a logika szabalyai szerint értékelte.
Véleménye szerint a vadlottak cselekményének jogi minésitése is torvényes. Mivel
az elséfoku birésag a blindsségi korlilményeket csak részben vette helyesen
szamba, az itélet belsd aranyossagara is figyelemmel Il.r. vadlott blintetésének
sulyositasa indokolt. Nem értett tovabba egyet az elséfoku birésag indokolasaval,
mely szerint azért nem alkalmazhaté vagyonelkobzas az l.r. vadlottal szemben,
mivel nem lehet megallapitani, hogy sikerllt-e értékesiteni a birtokaba jutott
cigarettat. Ezért lr. vadlott tekintetében az els6foku birésag itéletének
megvaltoztatasat inditvanyozta, a vele szemben kiszabott f6- €s mellékblntetés
sulyositasat, tovabba 18.000.000 Ft vagyonelkobzas elrendelését. Egyebekben az
elsé foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoku nyilvanos Ulésen a Févarosi Fellebbviteli Féugyészség jelen lévo
képviseldje az atirataban foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta. Allaspontja
szerint nem indokolt az elsé foku itélet hatalyon kivil helyezése, mivel az elséfoku
birosag eljarasi szabalysértést nem vétett, illetve ha vétett is, az csak relativ eljarasi
szabalysértésnek mindstl, ami az eljaras eredményére nem hatott ki, ezért az nem
eredményezheti az itélet hatalyon kiviil helyezését. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag helyesen minésitette a vadlottak cselekményét, egyetértett az elsé foku
iteletben kifejtettekkel, mely szerint a vadlottak azzal, hogy a sértettet
megfélemlitették, védekezésre képtelen allapotba helyezték, téle pénzt és cigarettat
vettek el, megvaldsitottak a rablas blntettét. Véleménye szerint az l.r. vadlott
blntetésének sulyositasa indokolt, még abban az esetben is, ha cselekménye
vesztegetésnek minésilne és nem mell6zhet6 a vagyonelkobzas alkalmazasa.
Megismételte az atirataban foglalt inditvanyait.

Az l.r. vadiott védéje fenntartotta fellebbezését és annak irasbeli indokolasat.
Allaspontja szerint a birosag altal értékelt bizonyitékok tdrvényessége aggalyos,
mivel nem a Be. szabalyai szerint kerlltek beszerzésre. Kifogasolta, hogy a tanuk
vallomasarol készilt jegyz6kdnyvek nem tartalmazzak, hogy koétdttek-e alkut a
hatésaggal, mivel erre lehet kdvetkeztetni abbdl a ténybdl, hogy velik szemben
blntetéeljaras nem indult. Ugyancsak megismételte azt a kifogasat, hogy az
els6foku birdsag elutasitotta bizonyitasi inditvanyat, mely arra iranyult, hogy tanu 1-
nél volt-e az itéletben megallapitott pénzésszeg, illetve, hogy ki volt az Gigy sértettje,
0 személyesen, vagy pedig az altala képviselt cég. Megismételve szakértdi
bizonyitasra vonatkozé kételyeit is, az itélet hatalyon kivil helyezését latta



szliikségesnek. Fenntartotta azon allaspontjat, hogy amennyiben a birdsag erre nem
latna lehetéséget, ugy a vadlottak cselekményét kozélet tisztasaga elleni
bldncselekménynek kellene mindsiteni, és védence bilntetésének enyhitése
indokolt.

A ll.r. vadlott véddje perbeszédében szintén fenntartotta fellebbezését és annak
indokolasat, inditvanyozta az elsdé foku itélet megvaltoztatasat és védence
cselekményének a Btk.250.§ (1) bekezdésébe tk6z6, a (3) bekezdés szerint
minéslld vesztegetés blintettének mindsitését, mivel az elséfoku birdsag itélete
iratellenes, illetve téves kovetkeztetéseken alapulnak megallapitasai. Allaspontja
szerint adott esetben a sértett szamara fenyegetést nem a vadlottak magatartasa,
hanem a jogi kdvetkezmények jelentettek, ezért, a vadlottak fellépése nem volt
jogellenes, amikor 6t megallitottak. Szintén nem lehet rablast megallapitani azért
sem, mert a védekezésre képtelen allapotba helyezés nem a dolog elvétele
érdekében tortént, az nem jelentett mast, mint egy diszletet a cigaretta
megszerzése érdekében. Inditvanyozta védence blntetésének enyhitését, a
szabadsagvesztés egészének vagy részbeni felfliggesztését, figyelemmel arra,
hogy a cselekménybe csak belesodrodott, parancsnokai elégedettek voltak a
munkavegzésével, kiskoru gyermek eltartasara koteles és eddig nem Kkertlt
Osszeltkdzésbe a térvénnyel.

A Févarosi itélétabla az elsé foku itéletet, az azt megel6z6 birésagi eljarassal egyiitt
a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében felllbiralta. A masodfoku
birosdg nem értett egyet az l.r. vadlott védéjének eljarasi hibakra t6rténd
hivatkozasaval. Az els6foku birésag alapjaban véve az eljarasi szabalyokat
betartotta. A masodfoku birésag szerint nem tévedett az elséfoku tanacs, amikor
bizonyitékként értékelte a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat szakért6i intézetének
véleményét, annak ellenére, hogy szakeértdi intézetek névjegyzékében nem
szerepel. A Be.102.§ (1) bekezdése szerint szakértbként eljarhat kelld
szakértelemmel rendelkez6 személy vagy intézmény is eseti szakértbként. A
Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat pedig a videokamera altal készitett felvételek
hasznalhatova tétele tekintetében szakértelemmel rendelkezik. A vadlottak
egyébként sem vitattdk a felvételek tartalmat, a targyalason a Il.r. vadlott ugy
nyilatkozott, hogy azon 6 és tarsa lathato.

Szintén nem értett egyet a masodfoku birésag azzal, hogy tanu 1., illetve tanu 2.
vallomasa azért nem értékelhetd, mert a targyalasi jegyz6kényv nem tartalmazza,
hogy kotottek-e megallapodast a nyomozé hatésaggal. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint ez nem befolyasolja annak megitélését, hogy az altaluk
elmondottakat bizonyitékként lehet-e értékelni. Megallapithato, hogy a tanuk végig
kOvetkezetesen tették meg vallomasukat az Ugy Iényegét illetben, a masodfoku
birosdg nem talalt olyan koérlilményt, amely miatt szavahihet6ségliket tekintve
kétségek merilhettek volna fel.

Az els6foku birosag annyiban nem tett eleget a perrendtartas szabalyainak, hogy
2011. januar 5. napjan tartott targyalasan nem nyilatkoztatta az érdekelteket, hogy



kérik-e a korabbi targyalasrél késziilt jegyz6konyv ismertetését. Ezzel megszegte a
Be.287.§ (5) bekezdésében irt rendelkezést. Ez azonban nem jelentett olyan relativ
eljarasi szabalysértést, amely az gy érdemére kihatassal lett volna, ezért nem
eredményezhette az els6 foku itélet hatalyon kivil helyezését. Az elsé foku
targyalason a vadlottak és a tanuk kioktatasa térvényes volt, és az elséfoku birdsag
egyeéb tekintetben is betartotta az eljarasi szabalyokat.

Az I.r. vadlott védéje altal az itélet hatalyon kivul helyezése érdekében bejelentett
fellebbezést a masodfoku birésag nem talalta alaposnak.

Az els6foku birdsag széleskorl bizonyitast folytatott, a bizonyitékokat egyenként és
Osszességeben is értékelte. Részletesen foglalkozott az l.r. vadlott nyomozas
soran, illetve a Il.r. vadlott nyomozas és targyalas soran tett vallomasaival, azokat
Osszevetette a tanuk vallomasaival, és a rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékokkal.
A masodfoku birésag az el6z6ekben kifejtettek szerint nem értett egyet azzal, hogy
e bizonyitékok korébdl ki kellett volna zarni a sértett tanu, esetleg tovabbi tanuk
vallomasat, illetve a rendelkezésre allé felvételek alapjan készilt szakértdi
véleményt, ezért itélete nem valt megalapozatlanna. Az els6foku birésag a
tényallast a bizonyitékokkal dOsszhangban allapitotta meg, indokolasi
kotelezettségének is a logika szabalyainak megfeleléen eleget tett, ezért a
masodfoku birosag allaspontja szerint az mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, felllbiralatra mindenben alkalmas. Kell6képpen megindokolta a
bizonyitasi inditvanyok elutasitasat is, mely indokokkal a masodfoku birésag is
egyetértett.

Az els6foku birdsag az altala megallapitott tényallasbol okszerlien kdvetkeztetett a
vadlottak blin6ésségére, azonban a vagyon elleni blincselekménylik eltérd
minésitése érdekében bejelentett fellebbezést a masodfoku birosag az aldbbiak
szerint alaposnak talalta.

Az elséfoku birésag az altala 2/ tényallasi pontban megallapitottak alapjan helyesen
mindsitette I.r. vadlott cselekményét a Btk.263/A.§ (1) bekezdés a/ pontjaba Utk6z6
|6szerrel visszaélés blintettének. Az L.r. vadlott ugyanis olyan I6szernek mindsulo
targyakat birtokolt, amelyre engedéllyel nem rendelkezett. Ezért megvaldsitotta e
k6zbiztonsag elleni blincselekményt.

Az |I. és Il.r. vadlottak védéi altal kifejtett jogi érveléssel a masodfoku birdésag a
kovetkezbk szerint részben értett egyet.

Az els6foku birosag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a vadlottak 1/
tényallasi pontban irt cselekménye mely blincselekmények megallapitasara
lehetnek alkalmasak, ezért 6sszevetette egymassal a Btk.321.§-aban irt rablas, a
Btk.323.§-aban irt zsarolas és a Btk.250.§-aban megjeldlt hivatalos személy altal
elkOvetett vesztegetés blintetteinek torvényi tényallasi elemeit. A masodfoku
bir6sdg azonban nem értett egyet az els6foku birésag azon kdvetkeztetésével, hogy



a vadlottak cselekménye a Btk.321.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (4) bekezdés b/
pontja szerint mindsul6 tarstettesként elkdvetett rablas blintettének minésul, illetve a
védok azon allaspontjaval sem, hogy az a Btk. 250.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 (3)
bekezdés szerint mindsild hivatalos személy altal kdtelességszegéssel elkdvetett
vesztegetés megallapitdsara alkalmas.

Az iranyadd tényallasbdél megallapithatd, hogy a cselekmény elkdvetése idején,
2006. november 6-an l.r. vadlott vezényelt szolgalatot latott el, ugyanakkor Il.r.
vadlott a szolgalatdt mar leadta, jogszerien mar nem folyhatott bele a rendéri
intézkedésbe a nélkul, hogy magat szolgalatba helyezte volna. Az Il.r. vadlott a
cselekmény elkdvetésekor a Btk.137.§ 1/I. pontja alapjan hivatalos személynek
minésul, ugyanakkor a Il.r. vadlott tekintetében hivatalos személy min6sége nem
allapithaté meg.

A Btk.321.§-aban irt rablas blintettét az valodsitjia meg, aki idegen dolgot jogtalan
eltulajdonitas végett ugy vesz el mastdl, hogy e végbdl valaki ellen er6szakot vagy
élet és testi épség elleni kozvetlen fenyegetést alkalmaz, illetéleg valakit dntudatlan
vagy védekezésre képtelen allapotba helyez.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a vadlottak azzal valositottdk meg a rablast,
hogy a sértettet megbilincselték, ezzel védekezésre képtelen allapotba helyezték,
majd elvették téle a gépkocsijaban 1évé cigarettaszallitmany egy részét.

A masodfoku birésag egyetértett azon védoi okfejtéssel, hogy a vadlottak altal
megvalositott bilincselés adott esetben nem abbdl a célbdl tértént, hogy téle a
cigarettat elvegyék. A masodfoku birésag allaspontja kialakitasakor figyelemmel volt
az iranyadd birdi gyakorlatra, mely szerint a vadlottak altal kifejtett elkdvetési
magatartas nem alkalmas a rablas blintettének megallapitasara, mivel az iranyado
tényallds szerint az altaluk végrehajtott bilincselés azt a célt szolgalta, hogy a
torvényes intézkedés latszatat fenntartsak, és az nem a dolog elvételét szolgalta. A
sértett megbilincselése, és ezzel védekezésre képtelen allapotba helyezése nem
azért tortént, hogy téle a cigarettat el tudjak venni, nem azért hogy lekiuzdjek
ellenallasat.

Ugyanakkor a Btk.323.§ (1) bekezdésében irt zsarolas blintettének tényallasi
elemeit a masodfoku birdsag allaspontja szerint a vadlottak maradéktalanul
megvalositottdk. E blncselekményt az kdveti el, aki jogtalan haszonszerzés végett
mast erb6szakkal, vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne
tegyen, vagy eltirjon és ezzel kart okoz. 2-8 évig terjed6 szabadsagvesztéssel
bintetendd, aki e blincselekményt hivatalos személyként e jelleg felhasznalasaval,
avagy hivatalos megbizas, vagy minéség szinlelésével koveti el. A BH 1990.291.
szamon kozzétett eseti dontés foglalkozik a kotelességszegéssel elkdvetett
vesztegetés és a hivatalos személyként elkdvetett zsarolas elhatarolasaval. Az itt
kifejtett allaspontra is figyelemmel megallapithatd, hogy a vadlottak cselekménye
els6sorban a vagyoni viszonyokat, és nem a kozélet tisztasagat sértette. Az I.r.
vadlott késziilt a cselekményére, mar el6z6 nap kialakult benne az a szandék, hogy



a rakomany egy részét megszerzi, ennek érdekében megtette a szlikséges
intézkedéseket.

A vadlottak azzal a magatartasukkal, hogy fenyegetést alkalmaztak a sértettel
szemben, kilatdsba helyezték, hogy hosszu idére boértdnbe kerllhet, olyan
magatartast tanusitottak, amellyel cselekményutk mar tuljutott a Btk. 250. §-aban irt
vesztegetés tdrvényi tényallasan, magatartasukat célzatosan, jogtalan
haszonszerzés érdekében valositottak meg.

A BH 2004/224. szamon koOzzétett eseti dontés szerint a zsarolasi fenyegetés
megallapithatésagat eredményezd sulyos hatrany megvalosul, ha a rendér sulyos
kovetkezményeket helyez kilatasba, amennyiben az intézkedés ala vont a kért
jogtalan elényt nem fizeti meg. A Btk.138.§-a szerint fenyegetés, a sulyos hatrany
kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly
félelmet keltsen. Az itélet tényallasaban rogzitettek szerint a vadlottak kilatasba
helyezték azt, hogy a sértettel szemben bintetdeljaras fog indulni, melynek
eredményeként hosszabb idére bortdnbe kerllhet. A masodfoku birdsag allaspontja
szerint a kijelentés alkalmas volt arra, hogy a sértettben komoly félelmet keltsen,
ezért az a Btk. 138.§-aban irt fenyegetésként értékelendd.

A tényallas azt is rogziti, hogy a vadlottak eldbb 1 millié Ft-ot kértek azért, hogy
eltekintsenek az intézkedéstél. Ezutan 18 millid Ft értékben cigarettat vettek el a
sértettdl, illetve a nala I1évo 840.000 Ft atadasara kotelezték. Ezért megallapithato,
hogy cselekménylk ezért jogtalan haszonszerzésre iranyult, cselekményik
befejezetté valt, amikor a sértettnek kart okoztak.

A Legfelsdbb Birésag EBH 2005/1997. szamon kdzzétett eseti dontése szerint nem
rablas, hanem zsarolas valosul meg, ha jogtalan haszonszerzési célzattal cselekvd
elkévetd sértettel szemben az erdszakot nem kdzvetlendl az értékkel biré dolog
atadasanak kikényszeritése érdekében alkalmazzak. Jelen esetben az allapithatd
meg, hogy a védekezésre képtelen allapotba helyezést nem a dolog atadasanak
kikényszeritése érdekében alkalmaztak a vadlottak, ezért cselekménylik nem
rablasnak, hanem zsarolasnak mindsuil.

Figyelemmel arra, hogy az l.r. vadlott hivatalos személy jellegének felhasznalasaval
valdsitotta meg a zsarolast, ezért a masodfoku birosdg a vagyon elleni
cselekményét a Btk.323.§ (1) bekezdésébe (itk6zd, a (2) bekezdés c/ pontja szerint
minGsuldé hivatalos személyként elkdvetett zsarolas blintettének mindsitette. Az
el6z6ekben kifejtettek szerint Il.r. vadlott a cselekmény elkdvetésekor nem mindsult
hivatalos személynek - nem merilt fel adat arra, hogy szolgalatba helyezve volna
magat - ezért a masodfoku birosag cselekményét a Btk.323.§ (1) bekezdésébe
utk6zo, a (2) bekezdés c/ pontja szerint min6ésilé blnsegédként, hivatalos személy
altal elkdvetett zsarolas bintettének mindsitette. A Il.r. vadlott tehat mint fizikai és
pszichikai blinsegéd v ett részt a cselekményben. Nem értett egyet a védbék azon
allaspontjaval, hogy a vadlottak kozélet tisztasaga elleni blncselekményt
valdsitottak meg.



Az l.r. vadlott blntetésének sulyosbitasa érdekében bejelentett fellebbezést a
masodfoku birosag nem talalta alaposnak, mig a vadlottakkal szemben kiszabott
blntetések enyhitése érdekében bejelentett fellebbezések alaposak.

A Pest Megyei Birdsag helyesen tarta fel a blndsségi korlilményeket, és nem
tévedett, amikor a vadlottakkal szemben végrehajtandd szabadsagvesztést szabott
ki. A vadlottak cselekményének eltér6 mindsitésére és az idémulasra figyelemmel,
tovabba az itélet bels6 aranyossaganak megteremtése érdekében a masodfoku
birosag sziukségesnek talalta a kiszabott szabadsagvesztés blntetések enyhitését.
Allaspontja szerint az l.r. vadlott terhére rétt cselekménnyel - figyelemmel
kezdeményez6 szerepére, illetve a buntetés halmazati jellegére - 4 évi
szabadsagvesztés, a Il.r. vadlottal szemben pedig - figyelemmel arra, hogy
cselekményét blinsegédként valdsitotta meg és megband magatartast tanusitott - 2
év és 6 honap szabadsagvesztés all aranyban.

Mivel a Btk.42.§ (2) bekezdése nem alkalmazhato, a masodfoku birésag a kiszabott
szabadsagvesztések végrehajtasi fokozatat a Btk.43.§ a/ pontja alapjan borténben
hatarozta meg.

A masodfoku birésag allaspontja szerint nem szolgalna a Btk. 37.§-aban irt
blntetési célokat a Il.r. vadlottal szemben a szabadsagvesztés egészének, vagy
részbeni felfliggesztése, ezért a védo ez iranyu inditvanya nem foghatott helyt.

Az els6foku birésag helyesen alkalmazott a vadlottakkal szemben kozigyektdl
eltiltast, annak tartama méltanyos, és szikséges, ezért nincs lehetbéség tovabbi
enyhitésére. A vadlottak cselekménye, amelyet rendérként valdsitottak meg,
sulyosan sértette a rendérségbe vetett allampolgari bizalmat is, ezért rendfokozat
viselésére, illetve kdzugyek vitelére méltatlanokka valtak. Szikséges tehat veluk
szemben a szabadsagvesztés meértékéhez igazodd koziugyekidl eltiltas
alkalmazasa.

A pénzmellékblntetés kiszabasa érdekében bejelentett Ugyészi fellebbezést a
Fellebbviteli F6ugyészség nem tartotta fenn, annak kiszabasat a masodfoku birésag
sem talalta lehetségesnek, figyelemmel arra, hogy alkalmazasanak feltételeire
vonatkozé adatok nem kerlltek feltarasra. Nem lehet megallapitani, hogy az
elkévetéskor hatalyos térvényben megallapitott feltételek, mely szerint az elkdvetd
megfeleld vagyonnal vagy jovedelemmel rendelkezik, fennallnak-e. Ezért a
masodfoku birdsag sem alkalmazott I.r. vadlottal szemben pénzmellékbintetést.

l.r. vadlottal szemben vagyonelkobzas alkalmazasa érdekében bejelentett
fellebbezést a masodfoku birésag alaposnak talalta.

Az lgyészség helyesen hivatkozik arra, hogy ezen intézkedés alkalmazasanak
torvenyi el6feltételei fennallnak, és azt mérlegelést nem tiréen alkalmazni kell az I.r.
vadlottal szemben. A Btk.77/B.§ (1) bekezdés a/ pontja szerint vagyonelkobzast kell



elrendelni arra a blncselekménybél ered6 vagyonra, amelyet az elkévetd6 a
bldncselekmény elkdvetése soran vagy azzal Osszeflggésben szerzett. A BH
2010/173. sz. eseti dontésében kifejtettek szerint vagyonelkobzas nem mell6zhet6
azon az alapon, hogy a terhelt altal blincselekmény utjdn megszerzett vagyon
tovabbi sorsa nem volt tisztazhatd. Az elséfoku birésag érvelése, melyet itélete 23.
oldal utols6 bekezdése tartalmaz, nem helytalld, mely szerint azért nem alkalmazott
vagyonelkobzast, mivel nem lehet megallapitani, hogy az l.r. vadlott értékesitette-e
az altala megszerzett cigarettat. A Btk.77/C.§ (1) bekezdés a/ pontja szerint a
vagyonelkobzast pénzben kifejezve kell elrendelni, ha a vagyon mar nem lelhetd fel.
Minderre figyelemmel a masodfoku birésag 18 millio Ft vagyonelkobzast rendelt el
l.r. vadlottal szemben.

A masodfoku birésag tovabba moddositotta az els6foku birdsag lefoglalt targyakkal
kapcsolatos rendelkezését annyiban, hogy a bizonyitékként szolgalé adathordozék
kiadasara vonatkozd rendelkezést mellbzte, és azokat az iratok mellett rendelte
kezelni.

Az elsGfoku birdsag itéletenek egyeéb rendelkezi torvényesek, ezért azokat a
Fovarosi Itél6tabla - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A Févarosi tél6tabla itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2011. oktéber 14. napjan
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