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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyoéri [tél6tabla a  dr. Karcagi-Mészaros Zsolt tigyvéd 4ltal képviselt felperesnek a
Berki Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr. és a  ILr. alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa irdnt inditott perében a Koméarom-Esztergom Megyei
Birdsag 2010. junius 21. napjan meghozott 16.G.40.052/2009/25. szamu itélete ellen az I-
ILr. alperes altal 26., 27. és 28. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan megtartott
targyalas alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla a megyei birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését részben és akként
valtoztatja meg, hogy a felperes javara megitélt és az L.r. alperes altal fizetendd perkoltséget
3.500.000,- (Harommillio-6tszazezer) Ft + AFA Osszegre leszallitja.

Az Lr. alperes fellebbezésére tekintettel feljegyzett fellebbezési illetékbdl az I.r. alperes
tartozik megfizetni 256.000,- (Kettoszazotvenhatezer) Ft, mig a felperes 164.000,-
(Egyszazhatvannégyezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket az dllamnak az illetékiigyekben
eljar6 hatosag felhivasara, a IL.r. alperes fellebbezeésére feljegyzett 138.000,-
(Egyszazharmincnyolcezer) Ft fellebbezési illetéket a IL.r. alperes tartozik megfizetni a
fentebb irt médon az allamnak.

Kotelezi a I1.r. alperes, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000,- (Otvenezer)
Ft masodfoku perkoltséget, egyebekben a felek viseljék a masodfoku eljarasban felmertilt
koltségeiket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Komdérom-Esztergom Megyei Birdsdg tamadott itéletében megallapitotta, hogy a
felperesnek az L.r. alperessel 2008. december 20. napjan 595.000.000,-Ft vételartartozas
biztositékaként egyetemleges ©6nallo zalogjog alapitasa targydban megkdtott szerzddése
érvénytelen.



Az itélet jogerdre emelkedését kovetéen megkeresni rendelte a Helység 1-i Varosi
Foldhivatalt a felperes kizardlagos tulajdonaban allo aldbbiakban felsorolt ingatlanokat
érintd €s az Lr. alperes egyetemleges 6nalld zalogjogosultsagara vonatkozo bejegyzés torlése
targyaban: "Helység'2 belteriilet vevy ey ey en crvgurrny uevy uny neny seeny seeny aeery aeeees
..... s eeeeey eeeny ooy | Helység''2 kiilteriilet ....., ..... és "Helység'3 beltertilet .... hrsz-u
ingatlanok vonatkozéaséaban.

Megallapitotta az elséfoku birdsag, hogy a felperesnek a IL.r. alperessel 2009. januar 6-an,
760.000,- eurd vételartartozas fedezeteként megkotott és a zalogkdtelezett teljes vagyonat
terheld zalogszerzddése érvénytelen.

Az itélet jogerére emelkedését kovetden megkeresni rendelte a Magyar Orszagos
Kozjegyz6i Kamarat, mint zalogjogi nyilvantartast vezetd szervezetet, hogy a 114089MOKK
azonositoval regisztralt jogiigylet 07 ranghelyre vonatkozo adatait a zalogjogi
nyilvantartasbol tordlje.

Kételezte az Lr. alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 5.720.000,-Ft +
AFA  (brutto 7.150.000,-Ft) tgyvédi munkadijat, valamint kiilén felhivasra a Magyar
Allamnak 900.000,-Ft eljarasi illetéket.

Kételezte a ILr. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.887.480,-Ft + 25
% AFA (brutté 2.359.350,-Ft) ligyvédi munkadijat, valamint a Magyar Allamnak kiilon
felhivasra 900.000,-Ft 6sszegli eljarasi illetéket.

ftéletének tényallasaban rogzitette, hogy a Koméarom-Esztergom Megyei Birésag a 2008.
november 6. mnapjan benyujtott kérelemmel meginditott eljardsban az  ados
fizetésképtelenségét allapitotta meg, a felperes felszdmolasat elrendeld végzeés 2009. marcius
3. napjan emelkedett jogerodre.

A felperesi gazdasagi tarsasag 2008. december 16. napjatdl termelési tevékenységét
leallitotta.

Megallapithato, hogy felperesnek az L.r. alperessel szemben - a felek kozt 2007. és 2008.
években létrejott szallitasi szerzddések alapjan - 595.000,-Ft tartozasa allt fenn. E tartozas
biztositékaként a felek 2008. december 19. napjan ingatlant terheld Onalldo zélogjogot
alapitottak, amelyet 2008. december 20. napjan kozokiratba foglaltattak. A megéllapodassal
érintett felperesi ingatlanokra a jelzalogjog bejegyzése L.r. alperes javara az ingatlan-
nyilvantartasba megtortént. Felperes 2009. marcius 31. napjaig vallalta megfizetni az 6nallo
zalogjoggal biztositott tartozasat, fizetési kotelezettségének azonban nem tett eleget. L.r.
alperes 2009. aprilis 6-an 595.000.000,-Ft O6sszegli kovetelését a felszamolasi eljarasba
bejelentette.

A felperes a ILr. alperessel 2009. januar 6. napjan 760.000,- eurd vételartartozas
fedezeteként kozjegyz0Oi okiratba foglalt, a zalogkdtelezett, azaz a felperes teljes vagyonat
terheld zalogszerzddést kotott. A fenti Osszegli tartozast a felperes nem egyenlitette ki, igy



ILr. alperes 2009. aprilis 20-4n a felszamolési eljarasban 43.209.464,-Ft 0sszegii hitelezdi
1gényt jelentett be.

A felszamolési eljarasban Osszesen 10.043.550.988,-Ft Osszegli hitelezdi igénybejelentes
érkezett. Az adds vagyona 5.647.500.000,-Ft-ra tehetd.

Mind a felperes, mind pedig I., ILr. alperesek tulajdonosa a tobbszoros személyi
osszefiiggéseket is hordozo "A" gazdasagi tarsasag, valamint a ""B" gazdasagi tarsasag.

Az els6foka birosdg a felperesnek a fenti zalogszerzédések érvénytelenségének
megallapitasara irdnyuld €s A csddeljarasrol €és a felszadmolasi eljarasrol szolo 1991. évi
XLIX. torvény (Cstv.) 40. §. (1) bekezdés c.) pontja alapjan eldterjesztett kereseti
kérelmének az alabbi indokok alapjan helyt adott.

Figyelemmel a zalogszerzddést kotd felek kozti személyi, tulajdonosi Osszefonodasra,
valamint arra, hogy a termelés befejezését kovetden a felperesi ados rovid hataridd
vallalasédval zalogfedezet biztositasa mellett a tartozast elismerte, megallapithatd, hogy a
zélogszerzOdeések megkotésének célja a felszamolasi eljarasban a nagyobb kielégitést
biztositod hitelezdi pozicid megszerzése volt, amely egylitt jar a mogottes rangsorban alld
hitelez6k érdeksérelmével, tekintettel arra is, hogy az adds cég vagyona a bejelentett
hitelezdi igények felét sem éri el.

Az elséfoku birosag a Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan a pervesztes alpereseket kotelezte
perkoltség fizetésére. A pertargyértéket az IL.r. alperes vonatkozasaban a Pp. 24. §. (2)
bekezdés f.) pontja alapjan a szerzOdésben meghatarozott kovetelés értéke szerint
595.000.000,-Ft-ban hatarozta meg és L.r. alperest bruttd 7.150.000,-Ft 6sszegii a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelt 3. §. (2) bekezdése alapjan megallapitott mértéki tigyvédi munkadijbol
allo perkoltség felperes részére valdo megfizetésére kotelezte. A Il.r. alperes esetén a
pertargyértéket 760.000,- eurd (210.748.000,-Ft) pertargyérték alapulvételével bruttd
2.359.350,-Ft 0sszegli, a hivatkozott IM rendelet alapjan megallapitott mértéki tigyvédi
munkadijbol 4ll6 perkoltség felperes részére vald megtizetésére kotelezte.

Az itélettel szemben I-ILr. alperesek ¢€ltek fellebbezéssel. Az els6foku itéletet érdemben nem
vitatva a perkoltségre vonatkozod rendelkezések megvaltoztatisaval annak mérséklését
kérték, konkrét osszegszeriiség megjelolése nélkiil. Allaspontjuk szerint az elséfokd birdsag
tévesen allapitotta meg a pertargyértéket, noha helyesen Az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. torvény 39. §. (3) bekezdés b.) pontja szerint kellett volna a pertargyértéket
figyelembe vennie €s ennek alapulvételével az ligyvédi munkadijbol alld perkoltség Osszegét
a rendelkezd részben irtaknal alacsonyabb Osszegben megallapitani. Figyelemmel a jogi
képviseld altal kifejtett munkara is.

A felperes az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezéseinek helybenhagyasat
kérte.



Az elsofoku iteletet a fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott
feliilvizsgalva - figyelemmel arra, hogy a fellebbezés csak a perkoltségre vonatkozo
rendelkezéseket érintette - az itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem
megalapozott.

A felperes kereseti kérelme az alperesekkel kotott jelzdlogszerzddések érvénytelenségének
megallapitdsara iranyult. A Pp. 24. §. (1) bekezdés értelmében a pertargyértékének
megallapitdsanal a keresettel érvényesitett kovetelés, vagy mas jog érteke iranyado. A (2)
bekezdés szerint a keresettel érvényesitett kovetelés, vagy mas jog értékeként - a tényleg
megallapithatd O0sszegtdl fliggetleniil - az alabbi értéket kell szamitdsba venni: kdvetelés
biztositasa, zalogjog, vagy jelzalogjog iranti perben, valamint végrehajtasi igényperben a
kovetelés Gsszegét, ha azonban a biztositék (zalogjog, kezességi kotelezettségvallalas stb.)
értéke, illetdleg 0sszege ennél kisebb, ezt az utobbi értéket, illetdleg Osszeget.

Figyelemmel arra, hogy felperes kereseti kérelme az I-Il.r. alperesekkel kotott
zélogszerzOdések érvénytelenségének megallapitasara iranyult, igy az els6fokt birdsag a
pertargyérték megallapitdsanal helytalloan alkalmazta a Pp. 24. §. (2) bekezdés f.) pontjat és
helyesen allapitotta meg a pertargyérteket a zalogjoggal biztositott kovetelés alapjan az L.r.
alperes vonatkozasaban 595.000.000,-Ft-ban, ILr. alperes tekintetében pedig az - eurd
perinditaskori MNB kozéparfolyama alapjan szamolva - 210.748.000,-Ft-ban.

Mivel a pertargyérték az Itv. 39. §. (2) bekezdése alapjan megallapithato, igy az alpereseknek
az Itv. 39. §. (3) bekezdés b.) pontjara torténd hivatkozésa téves.

Lr. alperes esetében az 595.000.000,-Ft-os pertargyérték utan a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. §. (2) bekezdése alapjan megallapithaté maximalis ligyvédi munkadij 8.150.000,-
Ft. gy az elséfoka birésag altal megallapitott és Lr. alperest terheld iigyvédi munkadij
0sszege a megallapithatd maximalis igyvedi munkadij 71 %-at teszi ki.

[Lr. alperes esetében a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (2) bekezdése alapjan
megallapithatd maximalis 0Osszegli iligyvédi munkadij (a 210.748.000,-Ft 0&sszegli
pertargyértéket figyelembe véve) 4.300.000,-Ft 6sszeg. A IL.r. alperes altal a felperes javara
fizetendd 1.887.480,-Ft + 25 % AFA iigyvédi munkadij a megallapithaté maximalis osszegii
iigyvédi munkadijnak 43 %-a.

Figyelemmel arra, hogy a két szerzddés érvénytelenségének megallapitdsara irdnyuld
kereseti kérelem elOterjesztése ¢és annak képviselete a felperes részérdl egyforma
mennyiségl és mindségli munkat igényelt, €s az igények eldterjesztése egy perben tortént,
igy a két szerz0dés esetében indokolatlan a megéallapithaté maximalis 6sszeghez viszonyitott
eltérd aranyt iigyvédi munkadij megallapitasa, figyelemmel arra is, hogy az iigyvédi
munkadij megéllapitasanak alapja eltérd pertargyérték volt. A pertargyértékekbdl kiindulva
az it¢lotabla az L.r. alperes altal fizetendd ligyvédi munkadijat a maximalisan megallapithato
Osszeg 43 %-aban, azaz 3.500.000,-Ft + 25 % AFA osszegben mérlegelte, és az elséfoku
bir6sag altal L.r. alperes terhére megallapitott perkoltséget ezen Osszegre a Pp. 253. §. (3)
bekezdése alapjan leszallitotta.



Figyelembe véve azt a koriilményt, hogy I-ILr. alperesek szerint az Itv. 39. §. (3) bekezdés
b.) pontja alapjan figyelembe veendd pertargyérték utdn megallapitott ligyvédi munkadij
Osszege elenyész0 az elsOfoki birosdg 4ltal ténylegesen megallapitott {ligyveédi
munkadijakhoz viszonyitva, igy az itélétabla a jogorvoslati eljarasban vitatott kdvetelésnek
az Lr. alperes vonatkozasaban 5.720.000,-Ft + 25 % AFA 6sszeget tekintette, ugyanigy ILr.
alperes esetében vitatott kovetelésrésznek 1.887.480,-Ft + 25 % AFA Gsszeget tekintette.
Ehhez viszonyitva ILr. alperes tekintetében a felperes teljes egészében, mig L.r. alperes
vonatkozasidban 61 %-ban lett pernyertes.

A masodfoku eljarasban az I-1L.r. alperesek altal fizetend6 perkoltség osszegét az itéldtabla a
Pp. 81. §. (1) bekezdése alapjan és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (2) bekezdése
szerint meghatarozott O0sszegben a pernyertesség-pervesztesség fenti aranyai szerint vette
figyelembe.

Gyodr, 2011. november 9. napjan

Dr. Zambo Tamas sk. Dr. Menyhardné dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado biro bird
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