A Gyéri itélétabla
Pf.1.20.158/2010/13.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gydri [télétabla dr.Erdélyi Gyoérgy lgyvéd altal képviselt felperesnek dr.Peté Péter
ugyved Aaltal képviselt alperes ellen hazastarsi vagyonk6zdsség megszintetése irant a
Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Birdésag el6tt folyamatba tett perében Gydrott, 2008.évi
februar ho 11.napjan P.20.462/2005/73.szam alatt hozott itélet ellen a felperes részérdl
75.sorszam, az alperes részérél 76.sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta
a kovetkez6

itéletet:

Az itél6tabla a megyei birésag itéletét részben megvaltoztatja, az alperes 4&ltal a
felperesnek a hazastarsi k6z6s vagyon megosztasa fejében 60 napon belll fizetendd
marasztalas 6sszegét 13.232.000 (tizenharommillié-kettészazharminckettéezer) forintra
felemeli.

Az alperes altal 30 napon bellil a felperes részére fizetendd elséfoku perkoltség dsszegét
590.000 (6tszazkilencvenezer) forintra felemeli.

A felperes altal az allam részére az illetékiigyben eljar6 hatésag felhivasara fizetendd
feljegyzett kereseti illeték &Osszegét 282.000 (kettészaznyolcvankettbéezer) forintra
leszallitia, mig az alperes altal ugyanilyen modon fizetendd feljegyzett kereseti illeték
O0sszegét 688.950 (hatszaznyolcvannyolcezer-kilencszazétven) forintra felemeli.

Ezt meghaladdan az itél6tabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles az alperes 15 napon belll megfizetni a felperesnek 450.000 (négyszazoétvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes az allam részére az illetékiigyben eljaré hatésag felhivasara megfizetni
282.000 (kettészaznyolcvankettéezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket, mig a
fennmaradd 741.450 (hétszaznegyvenegyezer-négyszazotven) forint  feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes keresetében a hazastarsi k6z6s vagyon megosztasat kérte azzal, hogy a felek
érzelmi koteléke 1991.augusztusaban megsz(int, a gazdasagi k6zosség azonban csak
1999.majus honap végeén.

A felperes a kdz6s vagyonhoz tartozékeént jeldlte meg az ...1 uti ingatlant 8.500.000 forint
értékben, illetve a ...2 uti ingatlant és az azon lév6 vendéglatoipari egységek értékét, az



alperes altal az életk6z6sség megszinését kovetéen 1992.-t61 Uzemeltetett ... Cukraszda
berendezési targyainak egy részét, illetve a korabban kézbdsen vezetett vendéglatoipari
egysegek teljes berendezését, valamint az alperes részvételével, 910.000 forint értéki
hozzajarulasaval 1990. aprilis 19-én alapitott "A" Kft-ben |évé alperesi Uzletrészt.

A felperes szerint a meglévo, illetve eladott k6z6s vagyon értékével az alperes koteles
elszamolni a perinditaskori, tehat 2005.évi értéken. A felperesi juté 44.194.000 forint lenne,
a felperes azonban csak 20.000.000 forint megtéritésére tartott igényt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy az életkdzbésseguk - a
gazdasagi kozdsségre is kiterjedéen - 1991-ben megsziint. Ekkor a felek elszamoltak
egymassal. Ett6l kezdédbéen 6nalléan folytattak vallalkozéi tevékenységliket. Ezt a tényt
rogziti az 1992-ben kotdtt vagyonkdzosségi szerz6dés. Az alperes arra is hivatkozott, hogy
a ...1 uti lakas, a z"A" Kft-be bevitt érték és a ...2 uti épitkezés fedezetét a kildnvagyona
biztositotta, ahogy az ingosagok tobbségét is.

A megyei birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 60 nap
alatt hazastarsi k6z6s vagyon megosztasa cimén 12.099.100 forintot. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

A megyei birésag arra a megallapitasra jutott, hogy a felek érzelmi kézossége 1991.
augusztusaban megszint, a korlatozott koézdés gazdalkodas azonban tovabbra is
fennmaradt, ugyanakkor a vallalkozasaikat 6nalléan kezelték, beleértve a bevételeket és a
terheket is. A csupan részleges kozds gazdalkodasra tekintettel csak azokat a
vagyontargyakat tekintette kozésnek, melyeket a felek 1991. elbtt szereztek.

Az ingosagok elszamolasi értékét azon targyak esetében, amelyeknél az alperes azt
elismerte, a felperes altal megjel6lt 1999.évi értékben, mig az egyéb ingésagok esetében a
2003.évi értéekben hatarozta meg.

Az ingatlanok elszamolasi értékét a megyei birdsag az elidegenitéskori értékben allapitotta
meg.

A felek altal koétdtt hazassagi vagyonkdzossegi szerz6dés szinleltségét allapitotta meg,
mivel a felek szandéka egyértelmiien arra iranyult, hogy a felperes vallalkozasaban
keletkezett 4-5 millios addtartozas behajtasat az alperesi ingatlanon megakadalyozzak.

Az ...1 uti ingatlannal kapcsolatban a megyei birésag megallapitotta annak %2 - %2 aranyu
k6zbds vagyoni jellegét. A megyei birosag nem osztotta a felperes azon jogi allaspontjat,
hogy ezen ingatlan értékét a 2005.évi értéken kell elszamolni, ami 8.500.000 forint,
szemben az adasvételi szerz6désben szerepld 5.000.000 forintos 2002.évi eladasi arral. A
felperes ingatlanforgalmi szakérté kirendelésére vonatkozd kérelmét elutasitotta arra
hivatkozassal, hogy a lakas id6kdzbeni Ujabb értékesitése nem tenné lehetévé a szakértdi
bizonyitast. Allaspontja szerint az ...1 ti ingatlant az adasvételi szerz6désben szereplé
5.000.000 forintos vételaron kell elszamolni.

A ...2 uti ingatlan esetében a megyei birosag megallapitotta, hogy annak atalakitasa, az
értéknoveld beruhazas a felek kdzbs vagyonabol tortént. A felperes ennek kdvetkeztében
az ingatlanon 23/100 aranyban tulajdonjogot szerzett, ami a 2003.évi eladasi arbol, mert



az els6foku birésag a felperes altal csatolt un. Hamar féle szakvélemény alapjan
35.000.000 forintban hatarozott meg 8.050.000 forintot jelent.

Osszességében a megyei birdsag megallapitotta, hogy a felperest megilleté az ...1 uti
ingatlan %2 részének értéke tehat az 5.000.000 forint fele, azaz 2.500.000 forint, a ...2 uti
ingatlan 23/100 részének értéke, ami 8.500.000 forint, tovabba a 3.098.200 forint k6z6s
vagyoni ingdsag Y2 része fejében 1.549.100 forint.

A Gyéri itélétabla a megyei birosag itéletét részben megvaltoztatta és az alperest terhel6
marasztalas 6sszegét 11.482.000 forintra leszallitotta.

itéletével - a megyei birésaggal egyezéen - arra az allaspontra helyezkedett, hogy a peres
felek kozott 1992.majus 6.napjan kotott szerz6dés semmis, az nem mindsul sem
hazassagi vagyonjogi szerzddésnek, sem a hazastarsi kdézés vagyont megoszto
megallapodasnak.

Az itélétabla szerint helyesen dontétt a megyei birésag, amikor az ingatlanok értékét a
fészabalytdl eltéréen nem a kdzds vagyon megosztasakori forgalmi értéken hatarozta meg,
azok ugyanis mar nincsenek a felek tulajdonaban. Az ...1 uti lakast az alperes 2002.januér
9-én 5.000.000 forintért értékesitette, az elszamolasnal ezért ez az érték az iranyado. Az
els6foku birésag erre figyelemmel megalapozottan mellbézte a felperes altal kért
ingatlanforgalmi szakértd kirendelését.

A ...2 uti ingatlan esetében is a 2003.aprilis 28-i értékesités szerinti érték az iranyado a
felperest illeté 23/100 tulajdoni hanyad alapjan jaro térités meghatarozasakor. Ez azonban
a szerzédés értelmében 32.000.000 forint volt, nem az elséfoku itéletben szereplé
35.000.000 forint.

Az ing6sagokkal kapcsolatban a kozds vagyon részeként szamolta el az un.
cukraszmuhelyben 1év6 ingosagokat is, 6sszesen 275.000 forint értékben.

Ugyanakkor megallapitotta, hogy a ... Cukraszdaban lévé, 6sszesen 129.200 forint értéki
ingdsag nem része a k6zds vagyonnak, mivel ezt a cukraszdat az alperes az életk6zdsség
megszlnése utan nyitotta meg.

A fentiekre tekintettel a felperest a két ingatlanbol eredéen 9.860.000 forint, az ingdsagok
utan pedig 1.622.000 forint, tehat mindésszesen 11.482.000 forint illeti meg.

A jogerss itélet ellen az alperes felllvizsgalati kérelemmel, mig a felperes csatlakoz6
felllvizsgalati kérelemmel élt. A felllvizsgalati eljarasban a Magyar Koztarsasag
Legfels6bb Birésaga a Pfv.11.21.113/2009/6.sorszamu végzésében a jogerds itéletet
hatalyon kivll helyezte és a masodfoku birdésagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara
utasitotta. A felek felllvizsgalati eljarasi koltségét személyenként 300.000 forintban
allapitotta meg, a felllvizsgalati illeték 6sszegét 688.920 forintban, a csatlakozé
felllvizsgalati eljaras illetékét pedig 52.500 forintban.



Végzésének indokolasa szerint az alperes felllvizsgalati kérelmét nem talalta alaposnak,
mig a felperes csatlakozo fellilvizsgalati kérelmét részben alaposnak itélte.

Allaspontja szerint az elsé- és masodfokl birdsag a sziikséges, relevans bizonyitas
lefolytatasat kovetden helyesen jutott arra a megallapitasra, hogy az 1992.majus 6.napjan
kotott szerz6dés semmis, az nem minésil sem hazassagi vagyonjogi szerzddésnek, sem a
hazastarsi kz6s vagyont megoszté megallapodasnak. Helyesen hivatkozott ugyanakkor a
felperes csatlakozo6 fellilvizsgalati kérelmében arra, hogy a perben eljart birésagok nem
mellézhették volna azon bizonyitasi inditvanyat, mely az ...1 uti ingatlan vonatkozasaban a
valos forgalmi érték meghatarozasa érdekében ingatlanforgalmi szakértd kirendelését
kérte.

A perben eljart birésagok indokolatlanul vontak el a felperestél annak lehetéségét, hogy
bizonyitsa: az alperes a Csjt.30.§./1/ bekezdésének megsértésével Onhatalmulag
értékesitett k6zds tulajdoni ingatlant ,aron alul" adta el és ezzel a felperest, az eladasi arat
meghaladdan kar érte.

igy lehetéséget kell biztositani az Uj eljarasban a felperesnek arra, hogy a perben
megkisérelje annak bizonyitdsat, hogy az alperes az ingatlant aron alul értékesitette.
Ehhez tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatdsa, kuldndsen ingatlanforgalmi szakeérto
kirendelésére van sziikség. Amennyiben a bizonyitasi eljaras eredményeként
megallapithatd, hogy a perbeli ingatlan 2002.évi forgalmi értéke eltér a szerz6désben
szerepl6, a jogerds itélet alapjaul szolgald értéktél, ez szikségképpen kihat a felek kozotti
teljes elszamolasra, vagyonmegosztasra.

Az ingatlan értékének meghatarozasanal az ingatlan eladaskori forgalmi értékét kell
meghatarozni, illetve figyelembe venni és nem a perinditaskori, tehat a 2005.évi értéket.

A jogerds itélet teljes kord hatalyon kivil helyezésére a felek kdzoétti vagyoni elszamolas,
illetve hazastarsi k6z6s vagyon megosztasanak szoros Osszefliggéseire, egységere
tekintettel kerllt sor, tekintettel arra, hogy az egyik vagyon elleni értékének esetleges
valtozasa a teljes kdzOs vagyoni kor értékét, illetve egy-egy fél jutdjanak mértékét is
befolyasolhatja. A megismételt eljarasban a bizonyitasnak kizarélag a "Helység"1 ...1
.szam alatti ingatlan értékesitésekori, tehat 2002.évi forgalmi értékének megallapitasa a
feladata.

Az itélétabla a hatalyon kivil helyez6 végzésben foglaltaknak megfeleléen a masodfoku
eljarasban a Pp.249.§./2/ bekezdése alapjan részbizonyitasi eljarast folytatott le. Ennek
keretében beszerezte a Févarosi Birésag 15.P.632.925/2004.szamu iratanyagat, melybél a
részbizonyitassal érintett kdrben a 2/F/11.sorszam alatt csatolt adasvételi szerz6dés és
ingatlanbecslést tartalmazé irat, valamint a P.20.743/2006.szamu iratokbdl a keresetlevelél
a relevans. A 2/F/11.sorszam alatt csatolt, a perbeli "Helység"1 ...1 szam alatti ingatlanra
vonatkoz6 értékbecslés a felperes megbizasabol készilt 2001.aprilis 7.napjan. Ezen
értékbecslés szerint az ...1 szam alatti ingatlan ,becsilt forgalmi értéke" 9.250.000 forint.

A jelen per alperese - mint a Févarosi Birosag el6tt folyamatban Iévd per felperese - altal
benyuijtott keresetlevélben a felperes ugy nyilatkozott, hogy ,a lakas ingatlan 2002-es
forgalmi értékét 9.250.000 forintra teszem" (keresetlevél 1.oldal 2.bek.). A keresetlevél
2.oldal 4.bekezdés utolso két soraban pedig az alperes a kdvetkezbket rogzitette: ,elsének
a hivatkozott lakasingatlanomat kellett eladnom 2002.januar 10. napjan 9.250.000 forintért
€s ezt az 6sszeget teljes egészében az OTP hiteltérlesztésre forditottam”.



Az alperes személyes meghallgatdsakor a 2011.oktober 20.napjan megtartott targyalason
(Pf.13.sorszamu jegyz6konyv) elismerte, hogy az ...1 uti lakas vonatkozasaban a korabbi
perben becsatolt értékbecslés és az adasvételi szerz6désben szereplé vételar adatai
kdzott ellentmondas van. Allaspontja szerint egy ingatlan forgalmi értékét a piaci viszonyok
és egyéb tényezbk befolyasoljak. Arra a kérdésre, hogy miért van 4.200.000 forintos
kildbnbség az értékbecslésben szereplé érték és az adasvételi szerz6désben megjelolt
vételar k6zott, azt tudta mondani: ,elsGsorban a piaci allapot idézte ezt el6, mert annak a
tarsashaznak ahol a perrel érintett lakas is volt, illetve pontosabban ennek a lakasnak igen
magasak voltak a fenntartasi koltségei. Ugy gondolom, hogy a vevé ezt ismerte és ennek
alapjan tett ajanlatot, amit én elfogadtam. Kényszerhelyzetben is voltam, hogy mas
vagyontargyamat mentsem."

Kérdésre ugy nyilatkozott ,nem tudom, hogy kerilt be az ismertetett iratba a 9.200.000
forintos 6sszeg, mint ahogy mondtam, az nem volt komoly, az lehetett egy rossz
kérdésfeltevésnek az eredménye”. (Pf.13.jkv. 2.oldal 6.bekezdés)

A megismételt eljarasban a felek egyezden nyilatkoztak arrdl, hogy a fenti ingatlant
idok6zben "B" és "C" is tovabbértékesitették, az uj tulajdonosok személye nem ismert.

A fenti eljarasi adatokkal az itél6tabla az elséfoku birosag itéletének tényallasat egyben
kiegészitette.

A felperes az ujabb masodfoku eljarasban korabbi fellebbezését akként tartotta fenn, hogy
az itélétabla az alperest terheld marasztalasi 6sszeget 1.750.000 forinttal emelje fel és
kételezze az alperest a masodfoku perkdltség megfizetésére.

E korben elbadta, a hatalyon kivul helyez6 végzésben foglaltaknak megfeleléen a
bizonyitasi eljarasnak kizarolag a "Helység"1 ...1 szam alatti ingatlan tényleges vételarara
kell kiterjednie. A Févarosi Birdsagtdl beszerzett és ismertetett iratok, valamint az
alperesnek a keresetlevélben megtett személyes el6adasa alapjan egyértelmien
megallapithatd, hogy ezen ingatlannak a forgalmi értéke 9.250.000 forint volt. Az ingatlan
értékesitésére ezen a vételaron kerllt sor az alperes altal a Févarosi Birbsaghoz benyujtott
keresetlevél adataibdl kitlinéen. A felperes azonban ennek ellenére 8.500.000 forintos
vételaron kéri ezen ingatlan Y2 részének a javara torténé elszamolasat. Allaspontja szerint
az 6t terheld bizonyitasi kdtelezettségének eleget tett, de szikség esetére igazsagugyi
ingatlanforgalmi szakértd kirendelését kérte az ingatlan 2002.évi forgalmi értékének a
megallapitasara. Hangsulyozta, tudomasa szerint ezen ingatlan tovabbi értékesitésre
keralt.

Az alperes a modositott fellebbezés teljesitését ellenezte és az ..1 szam alatti
ingatlanforgalmi értékét a szerz6désben szereplé 5.000.000 forintos vételaron kérte
elszamolni. El6adta, hogy a korabbi perben csatolt értékbecslés egy hitelfelvétel
fedezetére szolgalt volna és vélhetéen az alperes azért tett emlitést az abban |évd
O0sszegrél, mert ennyiért tudta volna értékesiteni korabban az ingatlant.

Az itélétabla a korabbi eljarasban beszerzett adatokat a jelen részbizonyitasi eljarasi
adatokkal a Pp.206.§-aban foglalt elveknek megfeleléen egylttesen mérlegelve és
értékelve arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes modositott fellebbezése alapos.

A Legfels6bb Birdésag hatalyon kivil helyezd végzése szerint a masodfoku eljarasban
kizardlag az ...1 szam alatti ingatlan eladaskori forgalmi értékét kellett vizsgalni, az egyéb



kérdésekben kifejtett jogi allasponttal és a levezetett elszamolassal a Legfels6bb Birdsag
egyetértett. Az itélétabla az ...1 szam alatti ingatlan vonatkozasaban els6dlegesen azt
vizsgalta, hogy kit terhel a Pp.164.§./1/ bekezdése alapjan a bizonyitasi kotelezettség.

A felperes és az alperes k6zo6tt abban nem volt vita, miszerint a felperest terheli annak
bizonyitasa, hogy 2002.évben az alperes ,aron alul" értékesitette az ingatlant, illetve, hogy
2002-ben az ingatlan a szerzédésben irtaknal magasabb forgalmi értéket képviselt.
(Pf.3.sorszamu jegyz6konyv 2.oldala)

Az ingatlan 5.000.000 forintos értékét az alperes a 2002.januar 9.napjan kelt adasvételi
szerz6déssel igazolta.

Az abban szerepl§ 0sszegszerliséget a felperes kétségbe vonta, és bizonyitékként kérte
figyelembe venni a Févarosi Birésag 15.P.632925/2004. és a P.20.743/2006.szamu
iratainak tartalmat.

A felperes a Févarosi Birosag 15.P.632925/2004.szamu iratanyagaban 2/F/11. sorszam
alatt csatolta az 6 megbizasabdl 2001.aprilis 7-én kelt értékbecslést, amely szerint az ...1
uti ingatlan becsult forgalmi értéke 9.250.000 forint.

A jelen per alperese - a Févarosi Birosag el6tt folyamatban 1évé perben felperes - altal
benyuijtott keresetlevélben a felperes ezen ingatlan forgalmi értékét 9.250.000 forintra tette
és a keresetlevél 2.oldal 4.bekezdésének utolsé soraban azt rogzitette, hogy ,elsének a
hivatkozott lakasingatlanomat kellett eladnom 2002.januar 10.napjan 9.250.000 forintért és
ezt az dsszeget teljes egészében az OTP hiteltdrlesztésre forditottam."

Az itélétabla allaspontja szerint az alperes a személyes meghallgatasa soran
(Pf.13.sorszamu jegyzdkonyv) realis indokat nem adta annak, hogy a keresetlevélben
miért nyilatkozott akként, hogy ,a hivatkozott lakdsomat kellett eladnom 2002.januar
10.napjan 9.250.000 forintért". Ugyanakkor nem vitatta, hogy az ingatlan altala csatolt
értékbecslés szerint becslult értéke 9.250.000 forint volt.

Ezen eljarasi adatokat az itélétabla egyuttesen értékelve és mérlegelve az ...1 szam alatti
ingatlan eladaskori forgalmi értékét a felperes altal megjeldlt 8.500.000 forintban fogadta
el. Tovabbi bizonyitast a fenti adatokra figyelemmel sziikségtelennek itélt igy, "B", valamint
"C" korabbi tulajdonosok meghallgatasat - melyet egyik peres fél sem inditvanyozott -
illetve igazsaglgyi ingatlanforgalmi szakért6i szakvélemény beszerzését. A
szakvéleményhez helyszini szemle nem lenne mell6zhetd, de a korabeli allapot az eltelt
jelentés idémulasra, és tulajdonvaltozasra figyelemmel mar nem is lenne rekonstrualhato.
Az alperes az illetékhivatali iratok beszerzésére nem tett inditvanyt, a Pp.3.§./3/ bekezdése
alapjan hivatalbdl bizonyitas lefolytatasanak nincs helye.

A Gyéri [télétabla Pf.1.20.138/2008/15.sorszamu itéletében megallapitotta - amelyet a
Legfels6bb Birdsag is elfogadott - hogy a vagyonmérleg 50-70 tételei alatt feltlintetett
ingdsagok 6sszértéke 3.224.000 forint, ebbdl a felperes jutdja 1.622.000 forint.

A ...1 uti és a ...2 uti ingatlanokkal kapcsolatos elszamolas a kdvetkezd:

...1 uti ingatlan Y2-e: 4.250.000 forint
...2 uti ingatlan 23/100 tulajdoni hanyada + 7.360.000 forint




Osszesen 11.610.000 forint.

igy a felperesnek jar hazastarsi k6zds vagyon megosztasa jogcimén:

Két ingatlanbdl eredben: 11.610.000 forint
Ingésagokbol + 1.622.000 forint
Osszesen 13.232.000 forint.

Az elsofoku itélet megvaltoztatasa kihatassal volt az elséfoku illeték és a perkoliség
viselésére is.

Az itélétabla a Pp.81.§./1/ bekezdése alapjan a pernyertesség illetve pervesztesség
aranyanak megfeleléen az alperes altal a felperes részére fizetend6 els6foku perkoliség
O0sszegét 590.000 forintra felemelte.

Az els6foku kereseti illeték viselésérdl a Pp.81.§./1/ bekezdése és az Itv.59.§./1/
bekezdése alapjan rendelkezett a pernyertesség, illetve pervesztesség aranyanak
megfeleléen.

Mindezen indokok alapjan az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.8§./2/ bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta.

Az itélétabla a Pp.81.§./1/ bekezdése alapjan a pernyertesség, illetve pervesztesség
aranyanak megfeleléen kotelezte a tulnyomé részt pervesztes alperest a felperes
masodfoku perkoltségének a medfizetésére, amelynek 6sszegénél figyelemmel volt a
Legfels6bb Birdsag hatalyon kiviil helyez6 végzésében megallapitott 6sszegre is.

A peres eljarasban a felperes illetékfeljegyzési jogban részesilt, igy a Pp.81.§./1/
bekezdése szerint 6 koteles a sikertelen fellebbezésével kapcsolatos le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket megfizetni, mig az alperes a masodfoku eljarasban teljes
személyes koltségmentességben részesilt, ezért az 6 vonatkozasaban a le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986/V1.26./IM. rendelet 13.§./1/ bekezdése és 14.§-a
értelmében az allam viseli.

Gyor, 2011. évi oktéber hé 20. napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Szalay Rébert sk.
a tanacs elndke eléadé bird bird



GyO6r-Moson-Sopron Megyei
Birésag
5.P.20.462/2005/73. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Birosag a dr. Erdeélyi Q?lbrgﬁ/,[]gy_véd
altal képviselt felperesnek a dr. Pet6 Peéterigyved altal képviselt
alperes ellen hazastarsi vagyonkozosség megszilintetese irant
inditott perében meghozta a kovetkezo

itéletet:

Kotelezi a birosag az alperest, hogy 60 (hatvan) nap alatt fizessen
meg a felperesnek hazastarsi k6z0s vagyon megosztasa fejében
];I .099.100.-(azaz tizenkettémillid-kilencvenkilencezer-egyszaz)
orintot.

Ezt meghaladdan a birésag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a birosag az alperest, hogy 30 (harminc) nap alatt fizessen
meg a felperesnek 350.000.-(aZaz haromszazotvenezer) forint
perkoltséget.

Koteles a felperes 540.000.-(azaz 6tszaznegyvenezer) forint, mig az
alperes 360.000.-(azaz haromszazhatvanezer) forint le nem rott
illetéket megfizetni az Allamnak, kilon felhivasra.

Az itélet ellen a kézbesitéstdél szamitott 15 napon belll, 3
Belda,r]yban, a_ Gyo6r-Moson-Sopron  Megyei  Birésaghoz
heInyUJtando, a Gyodri itélétablahoz cimzett fellebbezésnek van
elye.



Tajékoztatja a birosag a feleket, hogy a masodfoku birésag az itelet
ellen iranyulo fellebbezést targyalason kivul biralhatja el, ha ]
- az elséfoku birdsag itéletéet a 251. §-ban, illetve a 252. § (1) és
(2) bekezdésében _
meghatarozott okbdl kell hatalyon kival helyezni;
- a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltseg viselésére
vagy Osszegere, illetve a ] ] } o
meg nem fizetett illeték vagy az allam altal elblegezett koltseg
medfizetésére
vonatkozik;

- a fellebbezes csak az el0zetes végrehajthatosaggal, a teljesitési

hataridével vagy a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos;

a fellebbezés csak az jtélet indokolasa ellen iranyul; - a felek ezt

a fellebbezeési hataridd lejarta el6tt kozosen kerték. ]
a megitélése szerint - tekintettel a fellebbezési (csatlakozd
fellebbezeési) kérelemben, illetve a  fellebbezési
ellenkérelemben foglaltakra - az Ugy eldontése targyalason
kivul is lehetséges.

Indokol3s:

A birésag az ugyben a felek eléadasa, 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10 tanuk
vallomasa, a ... Rendérkapitanysag Blnlgyi Osztalya ...1 szamu
irata, az AA Kft. Cg. szamu irata, a ... Varosi Birdsag
P.20.313/1999., P.20.558/2003. szamu irata, a BB Bt. Cg.,.1, illetve
a Gyor-Moson-Sopron Megyei Birésag P.21.003/2003. szamu irata,
és az eljaras egyeéb adatai alapjan a kovetkezd tényallast allapitotta
meg:

A peres felek 1977.-ben kotott, hézasségébél 1977.-ben FF, 1979.-
ben GG nevl gyermekek szllettek. 1979.-ben vasaroltak a CC.
foldszint 1. szam alatti lakast, s ez volt utols6é kozos lakasuk is.

Az alperes szuleinek tulajdona volt a DD. szam alatti hazasingatlan,
amelyet 1987.-ben az alperes végrendeleti oroklés jogcimén kapott
meg azzal, ho%y anyjanak - néhai ...1 - 1/5 részre haszonélvezeti
joga allt fenn. A hagyatéki eljarasban az ingatlant 1.900.000.-Ft-ra
ertekelték. Az alperes anyja halalaig, 1997.-ig az ingatlanban lévo
kisméret(l lakasban lakott. 1984.-ben a felek a nagymeretl kapualj
és az Uvegesmlhely atépitésével kavéhazat nyitottak. 1989.-ben az
ott levo lakasokat részben elbontottak, ezek heIYere épult az
étterem, a zoldségboltbdl cukraszda, illetve fag)Laltszann lett,
teraszt [étesitettek, es cukraszmihelyt is kialakitottak. Az egységek



kozil a felperes uzemeltette a kavehazat és a cukraszdat
(fagyla_ltqzotl), az alperes pedig az ettermet. EzidOben mindketten
egyeni vallalkozok voltak.

A felek hazassaga 1991.-ben megromlott, az alperes késGbbi
élettarsa, ...1. miatt. A felperes szuleihez kolt6z6tt, mig a kdzos
Pye_rm,ekek az CC uti lakasban laktak, s az étteremben étkeztek -
eginkabb hétvégeken, mert kulfoldon tanultak. A felperes 1998.-ban
atkoltozott a DD ingatlanban levo kis lakasba, melyet korabban az
alperes anlyja hasznalt. 1999. majus 20.-an - a k6zos gyermekekkel
egyutt végleg elhagyta a varost és ...1..n telepedtek le.

A felek 1992. majus 6.-an hazassagi vagyonjogi szerzddeést
kotottek. A szerzddest ...1. ugyv_ed,eller_ued%(yezte. Az okirat szerint a
felek életkozossege fennall, s miutan mindketten egyeni vallalkozok,
az ebblOl ered0 nyereseg és veszteseg, illetve adossag a
kuldnvagyonukat képezi. Az CC uti lakasban lévd ingosagokat az
alperes kulonvagyonakeént jelolték meg.

A megallapodas kozvetlen el6zménye az volt, hogy az egyeéni
vallalkozo6 felperest az APEH jelentGs 0sszegl birsaggal sujtotta, s
a k0zosen mukodtetett egységet a végrehajtas aldl ki akartak vonni.

A hazassag alatt 1990. aprilis 19.-én az alperes és _EE osztrak
allampolgar megalapitottak az AA Kft-t, amelyet a Gyor-Moson-
Sopron Megyei Birdosag, mint ”Ce,gblrosag Cg.. szam alatt tartott
nyilvan. A tarsasag jegyzett t6kéje 1.750.000.-Ft volt; ebbdl EE
840.000.-Ft ertékben cukraszdai felszereléeseket (pénztargep,
fagylaltvitrin, sutemenyes vitrin, fagylaltf6z6 gép, tejszinadagolo,
fagylaltkelyhezo, fagylaltfagyaszto, fagylalthGtd,  tegelytarold
melyhité szekreny, 60 db rozsdamentes fagylalttarolo tégely)
apgortkent a tarsasag rendelkezésere bocsatott, rrylg,az alperes
910.000.-Ft értek( Uzletrésze 525.000.-Ft készpenzbdl és 385.000.-
Ft értékd apportbol allt. Az apport 50 m2 marvany, padozatburkolat,
110 m2 falburkolat (fa és ttkor) 30 db szeék, illetve kanape és 9 db
asztal volt. A tagok megallfl;l:poda,sa szerint a nyereség 70 %-a EE-t,
30 %-a az alperest illette. Formalisan ez a Kift. volt a fagylaltszalon
uzemeltetdje; ténylegesen pedig a felperes.

Az AA Kft-t a Gydr-Moson-Sopron Me?yei Birésag Fpk.08-97-
000310/25. szam alatt - egyszerusitett felszamolasi eljarassal -
megszuntette, 1999. november 29.-én. A felszamolasi eljaras
kezdete 1998. januar 29. volt.

1995. november 1.-én a felek - ermekeik tulajdonoskenti
feltuntetésével, - megalapitottak a MM Betéti Tarsasagot, melynek
beltagja FF, kiltagla GG volt. A felperes - miutan egyéni



vallalkozasat megszuntette - a Bt. alkalmazottjakent vitte a
kavéhazat és fagylaltozot. A tarsasagot a Gyoér-Moson-Sopron
M,eg¥e| Birésag, mint Cégbirésag Cg...T szam alatt jegyezte be. A
ceg 2002. majus 24.-én hivatalbdl torolve lett a cégjegyzekbdl.

A DD szamu ingatlanon a Szent Istvan utrol nyilt a felperes altal
uzemeltetett fagylaltszalon és cukraszda, mig az alperes altal
uzemeltetett etterem a Kapolna utrdl, masik bejaraton at volt
megkozelithetd. A két egység egymastol elkalondlt.

1992.-t61 az alperes bérbe vette az dnkormanyzattdl ...1on a ...
Cukraszdat, s azt Uzemeltette. A szukséges berendezést eés
felszerelést a felek biztositottak. 1996.-t6l az egység étteremként is
mikodott; a bérleti jogviszony 2002.-ben - a kikotott 10 év elteltével
- szlint meg. Az éttermet az alperes rendezte be, €s 6 is vezette.

1998. februar 9.-én az alperes az ingatlan-nyilvantartas szerint
kizarélagos tulajdonat kepez0 DD szam alatti ingatlanat - a rajta
lévd vendeglatoipari egységekkel - eladta 30 millio Ft vételarért a
HH Rt-nek. A vevo azonban nem lépett birtokba, mert egyidejileg
koztuk péenzlgyi ,Ilzm%szerzodes is letrejott az ingatlanra. Az Ugylet
hatterében az allt, hogy a felek ismer6suk - XX - kérésere,
lén e?eben"kplcsonfede_zetpl adtak az m(?atlant. A vetelarat is XX
vette fel, s 6 fizette gg%/ ideig a havi 500.000.-Ft-os lizingdijat, majd
a fizetéseket beszuntetve kulfoldre tavozott. A felperesnek az
adasveteli szerzodésrol tudomasa volt, de azt megakadalyozni nem
tudta. Az ingatlanon levo vendeglatoipari egysegeket tovabbra is a
felek, illetve a MM Bt. izemeltettek.

A felperes elkoltozése utan 1999. majustdl  valamennyi
vendeéglatoipari egyseéget (a fagylaltszalont, kavéhazat is) az
alperes Uzemeltette.

Az alperes élettarsaval, ...1val megalapitotta 1999. december 1.-én
a JJ Kift-t, ,amelly a Cg...1 szam alatt kerdlt be#eg zesre. 2002.
januar 18.-an kelt adasvételi szerzédéssel a JJ Kit. 31 millié Ft-ért
megvasarolta a HH Rt-t6l a DD uti ingatlant. A szerzodés szerint
ebbdl a telek 18.500.000.-Ft, az épuletek 10 millié Ft érteket
képviselnek, az afa 2.500.000.-Ft volt. A vételarat a JJ Kift hitelbdl
_eg?y,enllte_tte ki. 2002. februar 4.-én az OTP 31 millié Ft kisvallalkozoi
jelzaloghitelt nyujtott a tarsasagnak.

Ezidbben az alperes a 2002. januar 9.-én kelt adasvételi
sz,erIZQQesseI ZZ-nak eladta az CC lakasingatlant, 5 millié forint
vetelarert.

|ld6kbzben a felek hazassagat a ...i Varosi Birosag a 2000. marcius



3.-an  kelt P.20.313/1999/4. szamu itéletével felbontotta,
megallapitva, hogy a felek életk6zossége 1991.-ben szakadt meg.

A késObbiekben az a"IPeresnek_ anyagi nehézségei tamadtak, nem
tudta fizetni az OTP-t4l felvett hitelt, igy targyalni kezdett az Il Kft-vel
a DD uti ingatlan hasznositasarol.

Az alperes, mint a JJ Kit. Ug)()ve_zqtéje 2003. aprilis 28.-an
megkototte az Il Kft-vel és tovabbi 6t ‘maganszeméllyel azt a
megallapodast, amely szerint a JJ Kft tulajdonjogat atruhazza a
maganszemelyekre, "akik atvallaljagk a fennalld- OTP-kolcsont
amelynek értéke 32.000.000.-Ft. Az ingatlan eredetileg 965 m2
tertlete a szomszédos 3398/2. hrsz. ingatlan 0sszevonasaval 1764
m2-re nbtt. A szerzbdés az alperes javara 2008. marcius 10.-ig
veteli jogot kotott ki  2267/10.000 tulajdoni  hanyadra,
ellenszolgaltatas nelkul.

A vevdk rovid idon belil megkezdték a DD uti ingatlan lebontasat
(2003. majus), Az alperes a vendeglatqe?yse,ge  berendezeéseit
reszben elszallitotta, részben a bontast vegzé YY Ujudvari
telephelyén tarolta. Ezen telephelyrél az ott elhelyezett targyak -
mely érteke az alperes altal tett rendorségi feljelentés szerint 2 millio
forint volt - eltlntek, ezért a ...i Rendorkapitanysagnal sikkasztas
buntette miatt_eljarast inditott. A ...i Rendorkapitanysag Bunugyi
Osztalya ...1b0. szdmu hatarozataval a nyomozast megszintette,
mert YY vonatkozasaban a buncselekmeny % anuja nem volt
megallapithato. A telephelyrol eltint targyak tovabbi sorsa nem volt
Kideritheto. s g - e

A DD uti ingatlanon a korabbi épuletek helyéen jelenleg uj lakohazak
és egyéb, nem lakas céljara szolgalo épuletek vannak.

Az alperes Gyor-Moson-Sopron Megyei Birésagnal az Il Kft-vel
kotott megallapodas ervenytelenségének megallapitasara a
P.21.003/2003. szam alatt Eert inditott, de a birosag a keresetet -
rr}atsoq%‘otlion jogerére emelkedett itéletével - 2006. marcius 8.-an
elutasitotta.

A vendéglatoegysegek uzemeltetése soran a felek kutyakat is
tartottak. Miutan az e1gy|k vendeget megharaptak, a ...I Varosi
Birésag P.20.136/2001." szamu ugyében meghozott itéletében
egyetemlegesen kotelezte a feleket 2.270.017.-Ft és ezen Osszeg
kamatainak megfizetésére. A kartéritést egyedul az alperes fizette ki
2003. februar 13.-an 4.540.055.-Ft 6sszegben.

Az alperes a ...i Varosi Birosagnal P.20.558/2003. szam alatt pert
inditott a felperessel szemben a fenti 0sszeg felének, 2.270.017.-
Ft-nak a medgfizetésére, amely



keresetnek a birosag teljes egészében helyt adott. A felperes ezen
0sszeget nem fizette ki az alperesnek.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy bar a felek
érzelmi_koteleke 1991. augusztusban megszakadt, a gazdasagi
kozosseg 1999. majus vegeig, a felperes vegle_%es elkoltozeseig
teljeskortuen fennallt, |?y a Kozos vagyonba tartozik az CC uti k6zos
lakas, a DD vendeglatd egysegek (a telek és kisméretl lakas
kivételevel), illetve az alperes altal Uzemeltetett ... Cukraszda
berendezéeseinek egy része, a ,vendeg\latmparl egysegek teljes
berendezése, az AA Kft. Uzletrésze. felperes igy az eladott
yatg on értekével koteles elszamolni, a perinditaskori (2005. évi)
érteken.

Keresetenek 0sszegszertségét akkent jelolte meg, hogy a felperesi
juté 44.194.000.-Ft lenne, de ebbdl 20 millid Ft medfizetésére tart
igényt (72. szamu jegyz6konyv).

Az alperes els6dleges védekezése szerint a felek életkozossége - a
Eazdasag! kozossegre is kiterjedden - 1991.-ben megszakadt. Ettél

ezdve mindketten onalléan folytattak sajat vallalkozasukat, csak a
koz0s gyermekek eltartasanak koltségeit fedeztéek egyuttesen. Az
1992.-ben kotott vaq_;l/onkozossegl _szerzO0dés csak rogzitette a
fonnall allapotokat. Ha a vagyonkozosseg elszamolasara melgls
sor kerulnek, az CC uti lakast, az AA Kft-be bevitt értekeket és a DD
uti epitkezes fedezetét az alperes kulonvagyonanak tekintette;
ugyanigy az ingok nagy részét is.

|. Az életkdzosség, illetve a gazdasagi k6zdsség fennallasa

A bontoperi itélet szerint az életk6z6sseg 1991.-ben szakadt meg.
Nem vitasan az alperes szerelmi kapcsolata a felperes elott ekkor
valt ismertté, igy a kozos lakasbdl el is koltozott szuleihez. Miutan a
kozos gyermekek kora (14, illetve 12 évesek) a csaladi latszat
fenntartasat gazdasagi érdekilk pedig a vagyon mikodtetését
szukségesse tették a felek érzelmi elkilonultsegben éltek és
korlatozott kozOs gazdalkodast folytattak. 1994.-t6l az alperes
lényegében élettarsként élt ...1val; felperes pedig olymértékben félt
az alperestol, hogy elkoltozését is meglepetesszerlien szervezte
meg 1999. majusban.

Maga a felperes is azt adta el6, hogy a kozos lakasbol vald
elkoltozése utan Ot az alperes a gazdasagi dontéseibe nem vonta
be, onalléan tartotta el magat, mindketten kulon vezették sajat

egysegeiket, legfeljebb helyettesitettek egymast (9. szamu
jegyzékonyv 4. o dalg. Az egységekhez tartozo ures uzleteket kulon



adtak bérbe (29. szamu jegyz6konyv 7. oldal). A ... Cukraszdat a
felperes altal sem vitatottan csak az alperes mukodtette (47. szamu
jegyzokonyv 3. oIdaI?. A felek ellentétes elbadast tettek a
penzkezelesrol; a felperes szerint ko0zOGs panceélszekrényben
tartottak ~a  bevetelt, amelyhez = mindketten = szabadon
hozzanyulhattak. Noha ezt alatamasztotta FF (k6z6s gyermek)
vallomasa, a terjeskorli gazdasagi kozosséget 6 sem allitotta (27.
szamu jegyz6konyv 6. oldal). Eletszerdtlen Is lett volna, ha a felek
ebben a helyzetben kdzos penzkezelést folytattak volna.

A perbel vagKonkE)zésségi szerzbdes szinlelt volt; a felek szandéka
arra iranyult, hogy a felperes egyéni vallalkozasaban keletkezett 4-5
millidos = adotartozas  behajtasat az  alperesi  ingatlanon
megakadalyozzak. @ Annyiban  azonban a szerzodes @ a
téenyleges helyzetnek megdfelelt, ho?y a felek gazdasagi kozossége
IS c,sak_reszlqﬂqs volt. igy nyilatkozott az alperes élettarsa ...1is (29.
szamu jegyz6konyv 3. oldal){.

A birésag azt allapitia meg, ho1g£}/ a felek érzelmi kozossége (a
bontoperi keresetlevél szerint) 1991. augusztusban megszint. A
tovabbiakban  korlatozott  ko6z6s  gazdalkodast — folytattak,
gyermekelkrol gondoskodtak, de vallalkozasaikat onalloan kezeltek,
eleertve a beveételeket es terheket is. Az alperes ezidoben kezdte
(1992.) a ... Etterem bérletét, emellett mikodtette a DD uti ingatlan
ettermet is. A felperes a cukraszdat és fagylaltozot, illetve a
kavehazat uzemeltette - eleinte egyeni vallalkozasban, majd a MM
Bt. alkalmazottjakent. = )
A korlatozott gazdalkodas miatt %/ csak azokat a vagyontargyakat
kell k6zosnek tekinteni, amelyek T991. el6ttiek.

A vagyonkoOzOssegi elszamolast azonban az ingdésagokra nézve
reszben a 2003. evi értéken ejti meg a birésag. Ennek oka, hogy a
felperes varatlan elkoltozésével az alperes terhén maradt
valamennyi vendeéglatoipari egység uzemeltetése, s feladni a
felperesi részt nem akarta - bizva abban, hogy gyermekei az
uzemeltetést esetleg folytatjak (akar a MM Bt-n keresztul).

A felperes az ingok ertéket az 1999. évi allapot szerint jelOlte meg.
Ahol az alperes az érteket nem vitatta, azt a t),lrosa% is elfogadta,
mig a szakertd altal meghatarozott teteleknél a 2003. évieket
tekintette iranyadonak. Ennek oka, hogy a __na?(yerteku gépek es
berendezések nagyrészt az AA Kift. réven kerlltek az egysegekbe, s
azok 1990.-t6] folyamatosan hasznalatban voltak, amortizalodtak. A
gépek-berendezesek ezen tulmenden a felszamolasi eljarasban
nem Kerultek ertékesitéesre, igy azokat a felek jogszabal
megkeruilésevel birtokoltak. Az egyseq(ek megszinesével a hasznalt
berendezési-felszerelési targyak csak a 2003. évi érteken lettek
volna eladhatok, igy az alperes terhére ezen az értéken kerultek
elszamolasra.



Az CC uti lakast 2002.-ben adta el az alperes még a DD uti ingatlan
1998.-ban kerult a HH Rt. tulajdonaba (a felperes tudtaval).

Az elszamolas soran a birdsag az elidegenitéskori értékeket vette
alapul. Semmi nem indokolta azt a felperesi igényt, amely a
perinditaskori értekekkel szamolt.

ll. Ingatlanok

A CC. szam alatti szovetkezeti lakasra nézve az alperesnek kellett
volna bizonyitania, hogy a vetelkori elotorlesztést anyja adta, illetve,
hogy a tehermentesitest az életkozosség megszakadasa utan
egyedul 6 fizette ki. A felperes szerint a tehermentesités 1991. el6tt
tortént, s a teljes ingatlan kozos. Az alperes kllonvagyonat, illetve a
tehermentesites |dopo_nttjat nem tudta bizonyitani. igy a birésag az
ingatlant k0zOsnek tekintette.

A felperes keresetlevélben irt allaspontja szerint az ingatlant a 2005.

évi erteken kell

elszamolni, amely 8.500.000.-Ft. ] )

Az alperes ezzel szemben az eladaskor ténylegesen befolyt 5

millid forintot tartotta

iranyadonak. _ o o o

A felperes ingatlanforgalmi szakeért6 kirendelését kérte a 72. szamu

jegyz6kényvben, a | .
elenlegi fqr?alml, értekre; s arra hivatkozott, hogy egy - a FOvarosi
irésag eld6tt folyo - o )

perben az alperes a 2002.-es érteket 9.250.000.-Ft-ra tette; kerte

ezen iratok beszerzesét.

A birésag a bizonyitasi inditvanyt elutasitotta, részben a Pp.141. §
(6) bekezdeseben irtak miatt, de arra is figyelemmel, hogy a lakas
azota tortent ujabb eladasa nem is tenné lehetéve a szakertoi
bizonyitast.

A Dbirosag allaspontja_szerint ezen tulmenden a perben sem a
Lelenlegl, sem a 2005. évi (perinditaskori) érték nem iranyado,
anem az eladasert befolyt vételarat kell figyelembe venni. Az
alperes ugyanis éppen a sajat maga  altal hasznalt lakas
ertékesitésevel probalta a_ vendéglatoipari vallalkozast eéletben
tartani. Annak ellehetetlentlése - a XX-féele kolcson kapcsan -
ugyanis a felperes elkoltozésétdl fuggetlenul bekovetkezett volna,
|fg¥_a feleknek a hazastarsi kozds vagyon ezen terheit is bizonyos
OKi

g k6zosen kell viselnitk

A DD. szam alatti ingatlan eredetileg az alperes szuleié volt; azon

4

tobb lakas és kulonféle egyéb cé?u épuletek (uzletek, miuhely)



voltak. A felek vendeglatoipari vallalkozasukat ezen az ingatlanon
alakitottak ki, tobb Iépcs6ben, 1984.-1989. kozott. Kisebb atalakitas
volt a kavéhaz (amely a nagyméretli kapualjat és egy muhelyt
foga(lallt e(l}, nagyobb pedig az étterem, terasz, cukraszmuhely, majd a
cukraszda (fagylaltszalon). Az ingatlanon egy lakas maradt meg.

A beruhazasok eg?/ része olyan jellegd volt, amelynek
&o?/et}(keztﬁben a felperesnek raépités jogcimén tulajdonjoga
eletkezett.

Az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy az é&)l’tkezej_s anyagi
fedezetét szulei biztositottak. El6adasat egy 400.000.-Ft 0sszegrol
irt egyoldalu kotelezvénnyel tamasztotta ala (9. szamu jegyz6konyv
A/3. melléklete), amely azonban kulonvagyona igazolasara nem volt
elegendo. Igy a birosag abbdl indult ki, hogy az épitkezés kozos
vagyonbol tortént.

Miutan az ingatlanon léve Osszes épulet 2003.-ban lebontasra
kerult, ~az — épitkezessel kapcsolatos tulajdoni hanyadok
meghatarozasa szakertdi vizsgalattal nem volt Iehetse?es. A
birosag azon szakvelemények adatait merlegelte, amelyik az
ingatlanrdl a kulonféle kolcsonfelvételek kapcsan, illetve a GyoOr-
MOSOQ-SQ?I’OI’] Megyei Birésag P.21.003/2003. szamu ugyeében (ll-
per) készultek. ) o ] ] o
A felperes az un. ,HP-féle" szakveéleményre alapitva kerte tulajdoni
hanyadat megailapl’;gnl. Eszerint az ingatlan 1997.-ben
53.420.000.-Ft ertékd volt, amelybdl 11.980.000.-Ft volt a
telekérték, a tobbi esett a feltlépitményre.

A birésag elfogadta a HP-féle szakvéelemeényt (34. szamu
egyzokonyv F/I" melléklete), mert a raepitési idoponthoz a
e?_ Ozelebb all, és a legreszletesebb bontasban tartalmazza a
felulépitmeény részeit. Nem tartalmazta azonban az ingatlanban levd
lakast, amelyet elkoltozése el6tt a felperes is hasznalt. A felperesi
szamolasi modtol elteréoen azonban a birésag a_ hozzajarulasok
aranyat az alabbiak szerint hatarozta meg: alperesi kulonvagyon a
telek 11.980.000.- és a pince 1.800.000.-, kozos a vende%latm ari
épuletek megnevezésl engég felerészben (30.030.000:2=
15.015.000) tekintettel arra, hogy a raépités nem volt teljesen
tisztazhato, s ezen épuletek részben csak atalakitasra kerultek.
Teljesen kozOs létesitesuként kerdlt elszamolasra a raktar
elékeszitd, terasz és borozo, mert ezeket Gjonnan épitettek a felek
%9.610.00(5)._ lgy alperesi hozzajarulas 'a 11.980.000 (telek)
.800.000 (pince), régi atalakitott feltlépitmeény fele (15.015.000), es
a kozos ertékek (regi felulépitmeny masik fele 15.015.000 + uj
épuletek 9.610.000 =24.625.000) fele, vagyis 24.625.000 : 2 =
12.312.500.-Ft. Ez minddsszesen 41.10/.500.-Ft. A felperes
részesedése a kozos erték fele: 12.312.500.-Ft



A fenti elszamolas indoka az, hogy a telek és a régi feltlépitmények
alperesi oroksegkent kulonvagyonnak tekinthetok, mig a ko6zo0s
épitkezesek modja és merteke nem volt pontosan bizonyithato. Az
teny, hogy részben bontassal, részben a meglévo épuletek kisebb-
nagyobb atalakitasaval jott létre a vendeglatéipari komplexum,
azonban az aranyokat csak merlegeléssel lehetett megallapitani. A
birosag az atalakitott létesitmények felét alperesi kulonvagyonnak,
masik felét kozos \_/_a%yonnak tekintette, mig a nem vitasan Uyj
épitési részeket kozoskent vette figyelembe.

Ennek folytan a felperes 12.312.500 / 53.240.000 = 23/100, mig az
alperes 41.107.500 / 53.240.000 = 77/100 részben volt tulajdonosa
a DD. szam alatti ingatlannak.

Az alperes ezen ingatlant 1998.-ban adta el a HH Rt-nek
30.000.000.-Ft-os vetelar fejeben. A szerz6désrol (és annak
hattererdl, a XX-féle kolcsonrdl) a felperesnek is tudomasa volt. Bar
az alperes ezen idoponttol nem volt tulajdonos, a vendeéglatoipari
eﬁ(y_sequ tovabb mukodtek, sét a felperes 1999. majusi végleges
elkoltozése utan is. Az alperes és ...1élettarsa tulajdonaban allo JJ
Kft. 2002. februar 4.-én visszavasarolta az ingatlant, 31.000.000.-Ft-
éert, de az_Uzemeltetést nem tudtak folytatni; az ingatlan
35.000.000.-Ft-ért 2003. aprilis 28.-an keriilt az Il Kft. tulajdonaba.
Ezt az arat feltehetéen arra figyelemmel allapitottak meg a_felek,
hogy a felulépitmények eredeti funkcidéjukban nem fognak mudkodni
(bontasra is kerultek). A mikodés ellehetetlenulése azonban nem
rohato ,klz,arola_?__ az alperes terhere. Az alperes a mukodes
fenntartasara kilonb6zo jogugyleteket kotott 1999. és 2003. kozott,
de azok teljesitésére nem volt képes, ezert a mikodes megszint.
Ha az alperes a felperes tavozasa utan az egységeket bezarja, azok
csak épitési teleknek megfelel6 aron lehettek volna értekesithetok.
Nem fogadta el a birosag azt a felperesi érvelést sem, hogy az
alperes altal a Fovarosi Birdsag elott inditott kesobbi p_eri:)en ennel
magasabb forgalmi értéket jelolt meg. A felperes nyilvan abban
érdekelt, hogy a lehet6 legmagasabb erteket jelOolle meg a
keresetlevelben; ebblol nem kovetkezik, hogy az ertek - az
egyebként még folyamatban |évd eljarasban - relevans lenne.

A birésag ezért az ingatlanbdl a felperest illetd részt a 35.000.000.-

Ft értek alapjan hatarozta meg flggelemmel a Gyor-Moson-

Sopron  Megyei Birésag .21.003/2003/29. szamu

szakvélemeényeére is, mely szerint a fenti erték realis). ga/ a felperest

megilleti - 23/100 ingatlanhanyada fejében - 8.050.000.-Ft. A

1|‘:etlp,eres igy a két ingatlanbdl 2.500.000 + 8.050.000 = 10.550.000.-
jar.

lll. Ingésagok

E korben a birdsag csak a keresetlevélben felsorolt - és a felperes



altal utobb modositott -ingok koreben folytatott bizonyitast. Ezen
ingok a felperes elkoltozésekor az alperes birtokaban voltak, de a
vendéglatoegységek bezarasakor részben elvesztek, részben
azonosithatatlanna valtak.

Az ingbsagok értékének megallapitasardl a birosag az ingdszakértd
altal meghatarozott, 2003. évre eérvéenyes eértékekbdl, illetve a
felperes altal megjelOlt - és az alperes altal nem vitatott értekekbdl
indult ki. Az alperes altal vitatott teteleket pedig - a beszerzett
rendorségi feljelentésben irtakat, illetve az ec};yeb adatokat
meérlegelve - hatarozta meg. Az alperes altal tett rendorsegi
feljelentés iratai az értékek meghatarozasaban nem adtak lényeges
tampontot.

Ramutat a birésag, hogpé az alperes altal eltlintnek megjelolt ingok
(rendbrsegi irat 14. 15, Iapf egy része nem is szerepelt a
keresetlevélben (feltehetGleg az Uzemeltetés soran amortizalodott
felszerelések helyébe lépett dolgok), mas részuk az alperes kulon
tulajdona volt (utanfutd, konyvek, tv), illetve épulettartozékok (40 db
csapadekgygi(to, 100 m2 marvanylap, tlizoltokeszulek, rézkilincsek).
Azonosithatok csak a_teraszon levo butorok voltak (asztalok,
alperes szerint 8.000.-Ft/db, székek 5.000.-Ft/db) ezek értekeét a
birésag a felperesi darabszamok, de az alperesi értékmegjelolés

szerint vette figyelembe (ingdmérleg 59., 60. tétele).

Az AA Kift. Uzletrésze - a k6z0s vagyon veélelme folytan, és alperesi
ellenbizonyitas hianyaban - kozos vagyon volt. Miutan azonban a
tarsasag egyszerisitett felszamolassal szint meg (vagyon
hianyaban) nem lehetett vizsgalni, hogy a hitelezOk kielégitési
alapjabol elvont vagyontargyak kinek a birtokaba jutottak es
megvannak-e. _ o

Ahol a felperes arra hivatkozott, hogy a felszerelési targyak az AA
Kft-n keresztll kertltek az egysegekbe, a birosag azokat kozosnek
tekintette - miutan a Kft. Uzletrészre sem bizonyitotta az alperes
kllonvagyonat.

Az ingok a fent kifejtetteken tulmenden azert kerulnek 2003. évi
értéken elszamolasra, mert azok a felperes tavozasa utan
szilkségszer(ien tovabbi hasznalatban maradtak a MM Bt. pedig
csak 2002.-ben kerul torlésre; s a felperes pedig az ingdok kiadasa,
illetve elszamolasuk irant csak 2005.-ben inditotta meg a pert.
igy a felek kdzds ingévagyona az alabbi:

- ... Etterem:( a 4. tétel kivételével szakvélemény szerinti

értékek)



150x80x150 cm-es suteményes vitrin, - 4.600.- Ft

1.1db
2.1 db 12 tegelyes fagylaltos vitrin,- 4.600.-Ft

3.1 db 4 fejes Faema kavegép daraldoval - 100.000.-Ft
4.1 db 2 kazettas, cd-lejatszds hifi torony - 20.000.-Ft

DD. szam alatti Uzlethelyiségek:

50 db tonett szek -
.2 db Olivetti pénztargep - 10.000.-
.1 db Omron pénztargep - 35.000.-

1 db Omron nyomtato - 10.000.- _ o

1 db kavégéep Faema Tronic 4 fejes daraldval, - 20.000.-
zakvélemeny szerint)

bjeé;(()gep-B0.000.-” B )

b 160 |-es Lehel hitdszekrény - 15.000.-

b 200/60 |-es kombinalt hitészekrény- 30.000.-

d

g

db szeletelogép-5.000.-
d 2600 -

d

0

wn =,
>~

b irbasztal-
b tamlas szek - 4.000.- o
8 liftes melegszendvics suté (szalamander) KERIPAR-

gombolyi asztal - 50.000.-
Kispuff-50.000.-

arszek-33.000.- ] _
anapé - 50.000.- (szakvelemény szerint)
arpult - 50.000.-,(szakvélemény szerint)
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22.3 db faasztal - 24.000.-

23.8 db fa szék-16.000.-

24.4 db falipolc - 6.000.-

25.3 db 0ltoz6szekrény- 9.000.-

26.2 db konyhai asztal mosogatoval - 12.000.-

- cukraszda, fagylaltszalon:

27.2 db Carpigiani 50 I|-es fagylaltf6z6 gep - 50.000.-
szakvélemény szerint) o
8.1 db Carpigiani fagylalt fagyaszto gep 15 kg-os - 18.000.-
szakvélemeny szermt? o
9.1 db fagyaszto hitdgép allo 20 tégely tarolasara alkalmas -
100.000.- (szakvélemeny
30.szerint) o
31.1 db allo hiit6 stiteményes, fenti mereti- 80.000.-
32.3-as na8ymeretu mosogato - 25.000.-
33.1 db 250 |-es LEHEL fagyasztolada - 25.000.-
34.2-es mosogato kis méretu- 5.000.-



35.polcrendszer- 5.000.-
36.8 db festett fa asztal marvanylappal 80x80 cm-es - 48.000.-
szakvélemény szerint)

7.0sszesen 300x80 cm marvanylappal boritott pultrendszer -

80.000.-(szakvélemény
38.szerint) o
39.ketajtos mérvényl%ppa! boritott siteményes vitrin -300.000.-
40.24 ~ tegelyes = Carpigiani fagylaltos vitrin- 120.000.-
szakvélemeny szerint)

1.2x10 l-es hokristaly készité gép - 50.000.-
42.2 db Carpigiani tejszingép - 80.000.-

étterem:

41.8 db 4-6 szemeélyes barokk stilusu faragott fa asztal - 160.000.-
(szakvélemény

42.szerint) o )

43.45 db barokk stilusu faragott fa szék - 135.000.-

szakvélemeény szerint) ) ) _

461.886eb faragott fa berendezések (boltiv, fali burkolat, stb)-

45.2 db Olivetti pénztargep - 10.000.-

46.1 db Omron pénztargép - 35.000.-

47.2 db Omron nyomtato - 20.000.-

48.2 db hitogep, 125 I-es LEHEL- 14.000.-

49.1db kave8ep Faema 1 karos, daraloval - 60.000.-

50.200x80x100 cm-es allo Uveq vitrin fa burkolattal - 80.000.-

51.1 db sitemeényes forgo vitrin, kinalo, Uveges fa burkolattal -
20.000.-(szakvélemeény

92.szerint)

53.konyhai ?ép,ek berendezések (fritu, grillplatnik, melegentarto,
salataspult, talalopult,

54.mosogatok) - 300.000.-

95.4 db hutoge[p,12"5 |I-es LEHEL - 28.000.-

96.1 db nagy allo hito - 12.000.-

57.mosogatogep - 10.000.-

98.z0ldsegtisztitogép - 5.000.- o _

59.5 db nagymeéreti hitélada - 15.000.- (szakvélemény szerint)

60.Herendi porcelan készlet fehér, kb. 150 szemelyre - 50.000.-

gg)bHOe(g%ndl porcelan szobrok fehér, kb. 80 db eltér6 méretben -

62.10 db 6 szemelyes fa kerti asztal - 50.000.-

63.60 db fa kerti szék - 120.000.-

61. 1 db szervizasztal- 5.000.-
Osszesen 3.098.200.-Ft.



A felperesnek jard jutd ezen Osszeg fele
1.549.100.-Ft.

A Csjt. 27. § (2) bekezdés éertelmében a hazassag megkotéseével a
hazastarsak kozott az életkpzosség fennallasa alatt hazastarsi
vagyonkozosség keletkezik. lgy osztatlan kozOs tulajdonba kerdl
mindaz, amit a hazassag alatt akar egyudtt, akar kulon-kulon
szereznek, a kulonvagyon kivételével.

A Csjt. 31. § (2) bekezdese szerint a vagyonkOzOsseg az
életkbzo0sseég megszakadasakor véget er, s barmelyik hazastars
kovetelheti a k6z0s vagyon megosztasat.

A hazastarsi k6z0s_vagyon tekinteteben a Csjt. vélelmet allit fel -
ﬁ_zzetlkell_?(ntetes ktildnvagyon bizonyitasa azt a felet terheli, aki erre
ivatkozik.

A birésag az alperesi kulonvagyon meglétét az ingok korében nem
|atta igazoltnak.

Az ingatlanoknal az CC uti lakast teljesen k6zosnek tekintette, mig a
DD uti ingatlannal az alperesi kilonvagyon mertéket- korabban
kifejtettek szerint - a rendelkezésre allo adatok mérlegelésével
hatarozta meg.

A fentiek szerint - miutan sem az ingatlanok nincsenek meg, az
|n?ok pedig termeszetben nem kerulhetnek megosztasra - a
felperesnek az alabbi 0sszegek jarnak a hazastarsi k6z0s vagyon
elszamolasa fejében:

oCC uti ingatlan fele értéke (5.000.000 :2%)= 2.500.000.-
DD uti ingatlan 23/100 része 835.000.00 23/100)= 8.050.000.-
eingok értekének fele (3.098.200:2)= 1.549.100.-

Ezért a birésag az alperest kotelezte, méltanyos hatarido alatt a
rendelkezd részben irtak szerint ezen 6sszeg megfizetésére.

A birésag a pertargy értékét a felperes jutojaval egyezden kerekitve
12.100.000.-Ft-ban hatarozta meg. A felperes keresete 20.000.000.-
Ft medgfizetésére iranyult, q?/ a felgeres illetékfeljegyzési joga
folytan allam altal el6legezett illeték 900.000.-Ft.

A koz0s tulajdon megszuntetéséenél a 10. PK. g.) pontja értelmében



a perkoltsegviselés altalanos s,zabél?{a az, hog?/ a keszkiadasok
megosztasa mellett mindegyik fél viseli a sajat koltseget. Ettol akkor
indokolt eltérni, ha arra a felek magatartasa okot ad.

Az alperes a felperes peren kivuli megegyezesi kiserletei eldl
elzarkozott, €s a perben is az volt az elsodleges allaspontja, hogy
megosztando k6z0s vagyon nincs.

A felperes i_?y részlegesen lett pernyertes. Ugyvedi dija mellett
készkiadasait kerekitve 170.000.-Ft-ban jelolte meg. A birdsag a
felperesnek a Pp.81. § (1) bekezdés szerint jard perkoltséget a
32/2003.(VIH.22.5) BVI. szamu rendelet szerint allapitotta r_ne_? -
figyelembe véve pernyertessége aranyat és az altala kifejtett
munkat. igy az alperest a birésag 350.000.-Ft perkoltseg
medgfizetésere kotelezte, mig a le nem rott illetéket a rendelkezo
rész szerint kell a feleknek viselnitk (a felperes 540.000.-Ft, az
alperest 360.000.-Ft terheli).

Gyor, 2008. évi februar hé 11. napjan
dr. Lotz Marianne

bird



