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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Ronai Laszlo (gyvéd altal képviselt felperes neve
(cime)felperesnek - a Kolonics Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (cime)
alperes ellen kartérités megfizetése irant a Zala Megyei Birésagon inditott perében
a 2011. februar 1. napjan kelt 15.P.21.789/2008/65. szamu itélet ellen az alperes
részérél 66. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezb

itéletet:

A masodfoku birésag az elsdfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, és az alperes altal fizetenddé vagyoni kartérités 6sszegét 664.943
(hatszazhatvannégyezer-kilencszaznegyvenharom) forintra, és ebbdl 657.039
forintnak 1995. december 1. napjatol 2001. december 31. napjaig évi 20 (husz) %,
2002. januar 1. napjatol 2004. december 31. napjaig évi 11 (tizenegy) %, 2005.
januar 1. napjatdl a kifizetés napjaig terjed6 idére a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé
mérték( kamatara, 7.904 (hétezer-kilencszaznégy) forintnak 1986. junius 1. napjatdl
1989. majus 25. napjaig évi 8 (nyolc) %, 1989. majus 26. napjatol 2001. december
31. napjaig évi 20 (husz) %, 2002. januar 1. napjatol 2004. december 31. napjaig évi
11 (tizenegy) %, 2005. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig terjeddé idére a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékl kamatara, mig a nem vagyoni kartérités 6sszegét
1.500.000 (egymillio-6tszazezer) forintra, €s ennek 2005. julius 19. napjatdl a
kifizetés napjaig terjedd idére jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd meértékii kamatara
leszallitja.

A keresetet ezt meghaladodan tekinti elutasitottnak.

A felperes altal az allamnak fizetendé feljegyzett kereseti illeték dsszegét 828.000
(nyolcszazhuszonnyolcezer) forintra felemeli.



Mell6zi az alperesnek els6foku perkdltségben valdé maraszalasat, és a felperest
kotelezi, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 400.000 (négyszazezer)
forint els6foku eljarasban felmertilt kdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 37.500
(harminchézezer-6tszaz) forint masodfoku eljarasban felmerilt kéltséget, valamint
az allamnak - az A&llami addéhatésag kulon felhivasara - 252.500
(kettbszazotvenkettbezer-6tszaz) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallds szerint a felperes a N Varosi
Korhazban (a tovabbiakban: alperes) 1986. aprilis 18. napjan jobboldali lumbalis
sympatectomia miitéten esett at. Atmeneti zavartalan sebgyogyulast kovetéen
1986. julius 16. napjatol 1986. julius 23. napjaig a mitéti heg vonaldban kialakult
gyulladasos sebvaladékozas miatt ismételten kérhazi kezelésre szorult.
Gyogykezelése soran ellattak a seb gyulladasat és a valadékozast megsziintették.
A felperesnek az elhuz6do, szovédményes sebgyogyulas miatt 1986. julius 23.
napjaig kétnaponta orvosi szakellatdsa érdekében utazasi tdbbletkdltsége mertilt
fel, illetve tdbblet gydgyszer- és kotszervasarlasra kényszertlt. 1987. marcius 19.
napjatol 1987. aprilis 1. napjaig a Z Megyei Korhaz Sebészeti Osztalyan kezelték,
amelynek soran a veréérszikiletet oldalkeringés kiépitésével sikerrel gyogyitottak.

A felperes 1988. marcius 14. napjaig a Z Vallalatnal, majd 1988. aprilis 11. napjatdl
1988. majus 16. napjaig a b-i ,Aprilis 4." Mg. Tsz.-nél traktoros munkakeért toltott be.
1988. majus 17. napjatol 1988. augusztus 31. napjaig a D Gépgyarnal, majd 1988.
szeptember 1. napjatol 1991. aprilis 30. napjaig L-n, a M Vallalatnal portasként
dolgozott.

Az Orszagos Orvosszakértéi Intézet els6foku orvosi bizottsaga 1987. december 23.
napjan bypass mutét és lumbalis sympatectomia utani allapot, magas vérnyomas és
hasfali hegsérv korismék miatt a felperesnél 50%-o0s munkaképesség-csokkenést
véleményezett, és rogzitette, hogy nehéz fizikai munkavégzés nem javasolt a
szamara. A felperes 1991. majus 1. napjatdol 1995. augusztus 16. napjaig
rendszeres szocialis jaradékban, 1995. augusztus 17. napjatol 2002. januar 31.
napjaig atmeneti jaradékban részesult, majd 2002. februar 1. napjatol kezd6dden
Oregségi nyugdijat allapitottak meg részére.



2005. julius 18-an az alperes altaldnos sebészeti osztalyan bizonytalan eredetl
daganat gyanuja miatt a felperest megmiitdttek, és ennek soran a csipblapat
homorulataban elhelyezked6 férfiokolnyi, kemény tapintatu szdvetszaporulatot
talaltak. SzOvettani vizsgalat soran idegentest granulomat véleményeztek. A
korszovettani vizsgalatkérd lap szerint az idegen test (hasi t6rl6) az alperesnél
1986. aprilis 18-an elvégzett m(itét soran maradt a felperes szervezetében.

A felperes munkaképesség-csokkenése tulnyomo részben természetes oku
betegségei kdvetkezménye, a toérlbkendd bennhagyasaval legfeljebb 16%-0s
munkaképesség-csokkenés hozhaté Osszefliggésbe. A felperest alapbetegsége
Onmagaban alkalmatlanna tette nehézgépkezel6i munka végzésére. Az 1986.
aprilis 18-ai m(tétet kovetéen a felperes tlzifa gyujtésével kapcsolatos munkakat
nem tudott végezni, az Aallattartassal, zdOldség- és gyumolcstermesztéssel
kapcsolatos nehéz fizikai munkak elvégzésében korlatozotta valt. Az 1986. évi és az
1987. évi miitéteket kdvetben mozgasaban erételjesen korlatozott volt, hosszu
tavon gyalogolni nem tudott, deréktaji, hasi fajdalmakat érzett, nehezen hajolt,
Oltdzkddésben, vetk6zésben hazastarsa segitségeére szorult.

Az elsOfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 3.372.863 forint vagyoni kartéritést, 3.000.000 forint nem vagyoni
kartéritést, ezen 0sszegek késedelmi kamatat, valamint 200.000 forint els&foku
perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, és a felperest kotelezte a
feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére. Az elséfoku birdsag dr. Sz.L. igazsagugyi
orvos-szakeértd, valamint a felperes altal csatolt maganszakért6i vélemény alapjan
bizonyitottnak talalta, hogy a 2005. julius 19-én eltavolitott idegentest granuloma az
alperesnél 1986. aprilis 18-an elvégzett mutét soran kerilt visszahagyasra. Az ETT
Egészségligyi Terlleten  M(kodé Igazsagugyi Szakértdi  Testlletének
szakvélemeényét és dr. Sz.L. igazsaglugyi orvos-szakértd szakvéleményét alapul
véve ugy foglalt allast, hogy az idegentest mulasztas kévetkezményeként maradt
vissza a felperes szervezetében, amely annak ellenére az elvarhatdé gondossag
sérelmét jelenti, hogy az idegentestek visszamaradasanak kikliszobolésére teljes
bizonyossagot nyujtd modszer nem ismeretes. Az ETT szakvéleménye, valamint a
tanuvallomasok alapjan megallapitotta, hogy az idegentest a felperesnél hasi és
deréktdji panaszokat okozott, munkaképességet 16%-os mértékben csokkentette.
Eletminésége a hasi t6rl szervezetében valé visszahagyasa miatt alapvetéen és
hatranyosan megvaltozott, amely az els6foku birdsag megitélése szerint -
figyelemmel arra is, hogy ezeket a hatranyokat kozel tizenkilenc évig kellett
elviselnie - 3.000.000 forint nem vagyoni kartéritéssel, és annak 2005. julius 19.
napjatol jaré késedelmi kamataval kompenzalhatd. Az els6foku birésag az ETT
szakvéleménye alapjan ugy foglalt allast, hogy az 1986. aprilis 18-ai m(itét utani
sebgydgyulasi zavar a m(itét soran bennhagyott idegentest altal kivaltott reakcionak
tudhat6 be. A Z Megyei Koérhazban 1987. marcius 23-an elvégzett mitét ugyan az
erszikulet miatt valt sziikségesseé, azonban nem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy a
szervezetben maradt idegentest befolyasolta a felperes egészségi allapotat és
keres6képtelenségét. Minderre figyelemmel ugy foglalt allast, hogy a traktoros
munkakoérben elvarhat6é jovedelem és a két mitétet kdvetben folyositott tappénz



kozotti  kualdonbozet  alapulvételével 6.000 forint  keresetkiesés hozhatd
Osszefliggésbe a hasi t0rl6 felperes szervezetében hagyasaval. A sebgyogyulasi
zavar miatt sziuikséges kotszer tébbletkoltség és tdbblet utikoltség cimén az alperest
7.904 forintban marasztalta. Alaptalannak itélte ugyanakkor a traktoros
munkakdrben elérhet jovedelem és a felperes altal ténylegesen elért jovedelem
kozotti kulonbdzet, mint elmaradt jovedelem irani kovetelést, mert a felperes
traktoros munkakoérét sorsszer(i megbetegedése folytan sem tudta volna ellatni.
Marasztalta ugyanakkor az alperest a felperes altal portas munkakoérben elérhetd
jovedelem és a részére kifizetett rendszeres szocialis jaradék, illetve atmeneti
jaradék kozotti kulonbozetben, Osszesen nettd 566.359 forint Osszegben.
Megallapitotta, hogy a felperes feltételezett folyamatos portasi munkaviszony
esetén sem részesult volna magasabb Osszegl Oregségi nyugdijban, ezért
alaptalannak talalta a portas munkakdrben fennallé folyamatos munkaviszonya és
elérhet6 jovedelme, valamint az ez alapjan megallapitott nyugdij k6zotti kildnbozet
hianyaban az ezzel kapcsolatos elmaradt jovedelem iranti igényt. Az ETT azon
szakért6i megallapitasabdl kiindulva, hogy a felperest a t6rl6 bennhagyasa
Onmagaban a nehéz fizikai munkanak szamitdé haztartasi, hazkorali munkak
ellatasaban korlatozhatta, a tlizifa beszerzésével és feldolgozasaval kapcsolatos
munkak tobbletkdltségét 1.559.000 forintban, a sertéstartas megsziinése miatti
tobbletkdltséget - évi kett6 darab vagosertés beszerzési ara alapjan - 982.800
forintban, a veteményeskert miuvelésével kapcsolatos nehéz fizikai munka
elvégzéséhez sziikséges idegen munkaerd tdbbletkoéltségét 167.100 forintban, mig
a vetemeényeskerti nehéz fizikai munkaval megtermelt termények helyett vasarolt
termények tobbletkdltségét 83.650 forintban allapitotta meg, és ezek megfizetésére
az alperest kotelezte.

Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa, és a felperes keresetének teljes
elutasitdsa érdekében az alperes fellebbezett. Allaspontja szerint egyértelmien
nem bizonyitott, hogy az idegentest az alperesi intézményben 1986. aprilis 18.
napjan veégzett mtéti beavatkozas soran maradt a felperes szervezetében. Dr.
LM.P. és dr. Sz.L. szakértéi véleménye ebben a tekintetben ellentétes
megallapitasokat tartalmaz, az els6foku birosdg azonban e kérdés
megvalaszolasara az ETT Egészséguligyi Terlleten MUkoédd lgazsagugyi Szakértdi
Testlletét nem rendelte ki. Az elvarhaté gondossag megitélésénél ugyanakkor
kizarolag a szakértéi testilet véleményét vette alapul, a sebész szakmai kollégium
utmutatéjanak és elndkének szakmai allaspontjat figyelmen kivul hagyta. Dr. L.M.P.
és dr. Sz.L. szakvéleménye szerint a felperes sebgydgyulasi zavara,
mozgaskorlatozottsaga, munkavégzé képességének csokkenése az idegentest
szervezetben maradasaval nincs Osszefiggésben. Az elséfoku birdsag ezzel
szemben a szakért6i testlilet véleményét fogadta el, amely azonban csak
feltételezéseken alapul. A nem vagyoni kartérités dsszegét eltulzottnak itélte, mert
allaspontja szerint a tanuk nem tudnak kilénbséget tenni a felperes sorsszer
megbetegedéseibbl szarmazd panaszok, €s a perben hivatkozott idegentest altal
okozott allitlagos panaszok kozoétt. Tévesnek talalta a felperes altal traktoros
munkakorben elérhetd jovedelem és a tappénz kozotti kaldnbozet megfizetésere
tortént kotelezését, mert az 1986. aprilis 18-an, valamint 1987. marcius 23-an



elvégzett mitétekre a felperes sorsszerli betegsége miatt kerllt sor. A
sebvaladékozas, mint sebgydgyulasi zavar kizardlag a mitét sz6védménye volt,
amelynek Kkoltségeit a tarsadalombiztositds a felperes és kisérbje szamara
megtéritette. A felperes a portas munkakort sorsszerli megbetegedése miatt nem
tudta ellatni, ezért a portasként elérheté jovedelem és a tarsadalombiztositasi
ellatas kozotti kalonbozetre nem tarthat igényt. Nehéz fizikai munkara, igy a
tlizifagy(ijtésre a felperes alapbetegsége miatt alkalmatlan, igy az ezzel
kapcsolatosan felmertlt karok és az alperes feltételezett mulasztasa kdzott okozati
Osszefliggés nem all fenn. A sertéstartas megsz(inésének oka alldspontja szerint
nem bizonyitott, tovabba az sem, hogy a felperes akar sajat fogyasztasra -
tekintettel az alapbetegségére és életkorara - sertéseket hizlalt volna. A konyhakert
a kukoricas megszintetése mellett valtozatlanul fennmaradt, ezért az ezzel
kapcsolatosan  érvényesitett  kartéritési igényt ugyancsak nem taldlta
megalapozottnak. Az alperes fellebbezésében is kérte a sebész szakmai kollégium
megkeresését és Ujabb igazsagugyi orvos-szakeértdi vélemény beszerzését annak
megallapitasa érdekében, hogy melyik mitét soran maradt az idegentest a felperes
szervezetében, és ez tekinthet6-e a legnagyobb gondossag megsértésének. Erre
tekintettel felvetette az els6foku itélet hatalyon kivil helyezésének indokoltsagat is.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birdsag altal egyébként helyesen megallapitott tényallast a masodfoku
birosag annyiban moddositja, hogy a felperes a hazkorlli nehéz fizikai munkakat
sorsszerld megbetegedései mellett sem tudta ellatni, az idegentest szervezetében
maradasaval 6sszefiggd hasi és deréktaji panaszai pedig a 2005. évi miitéti
beavatkozast megel6z6 években erdsddtek fel, és tették indokoltta az orvosi
ellatast. Az igy modositott tényallas alapjan a masodfoku birdsdg csak részben
értett egyet az elsdfoku birdsag altal levont jogi kdvetkeztetésekkel és érdemi
dontésével.

Alaptalanul sérelmezi a fellebbezés az els6foku birésagnak azt a megallapitasat,
hogy a 2005. julius 19-ei mitét soran eltavolitott idegentest az alperesi kérhazban
1986. aprilis 18-an elvégzett m(itét soran maradt a felperes szervezetében. Dr.
L.M.P. igazsagugyi szakert6 elvileg ugyan nem zarta ki annak a lehet6ségét, hogy
az idegentest az 1987. évi beavatkozas soran maradt a felperes szervezetében -
mert ez a m(itéti beavatkozas is a felperesnek azt az oldalat érintette, ahonnét az
idegentestet eltavolitottak - azonban ezzel egyutt is azt a szakértbéi megallapitast
tette, hogy nagy valdszin(iség szerint az idegentest az 1986-ban elvégzett mitét
soran kerult a felperes szervezetébe. Dr. Sz.L. igazsagugyi szakértd
szakvéleménye szerint az idegentest az 1986-ban végzett mitéti beavatkozas
soran maradt a felperes szervezetében, mert a jobboldali hashartya mogotti tér,
mint anatomiai régié - ahonnét az idegentest eltavolitasra kerllt - ennél a mtétnél
kerllt feltarasra. Szakért6i véleménye megerdsitette a perben korabban beszerzett
igazsagugyi orvos-szakerti véleményt, dsszhangban volt a felperes felkérésére



készitett szakértéi véleménnyel, és az idegentest 2005. évi eltavolitasa soran
keletkezett orvos iratokban tett megallapitdsokkal, igy e szakkérdés tekintetében az
Egészségligyi Tudomanyos Tanacs Szakért6i Testlilete kirendelésének a Pp.
183.§-anak (2) bekezdésében irt feltételei nem alltak fenn.

Helyes az els6foku birésagnak az a megallapitdsa is, hogy az idegentestnek a
felperes szervezetében vald visszahagyasa a jelen perben még alkalmazandd
1972. évi Il. torvény 43.§-anak (2) bekezdése szerint elvarhaté legnagyobb
gondossag kovetelményének nem felelt meg. Helyesen utalt az elséfoku birdésag a
bir6i gyakorlatra (BH 2005.429), amely szerint a mutét soran fel nem hasznalt
idegentestnek a testliregben maradasa nem felel meg a leghagyobb gondossag
kovetelményének, és elkerulhetd is, ha a mitétnél felhasznalt eszk6zoket utdlag
megszamlaljak, illetéleg gondosan és szakszerlien ellendrzik a mutéti tertletet. Az
orvosi szakma szabalyaival is ellentétes az, hogy a mtéti terlileten maradjon olyan
eszkdz, amelyre a gyogyuldshoz nincs sziikség, €s az elvarhaté legnagyobb
gondossag kovetelményébdl is az kdvetkezik, hogy az oda nem tartozé targyak ne
maradjanak a szervezetben. Amennyiben az adott mutét kockazati korébe tartozik a
mdtét soran felhasznalt idegen anyagok véletlenszer(i beesése vagy bennhagyasa
a testuregben, akkor a miuitét befejezését kovetdben azok szamlaldsaval és a matéti
tertlet ellenérzésével a felperes esetében kialakult helyzet elkertlhet6 lett volna.
Annak a kérdésnek a megitélése, hogy az alperes eljarasa az orvos-szakérték altal
ismertetett szakmai eldirasok, és kdvetelmények mellett megfelel-e a legnagyobb
gondossag elvének nem orvos-szakértéi, hanem jogi kérdés, ezért ennek
megitéléséhez az alperes fellebbezésében is inditvanyozott tovabbi bizonyitas
felvétele sziikségtelen volt.

Az ETT Szakértdi Testlletének szakvéleménye szerint a felperes panaszai kozll a
hasi és deréktdji panaszok, illetve tlntetek vonatkozdsaban fogadhatd el az
idegentest oki szerepe. Az 1986-ban és 1987-ben elvégzett m(itéti beavatkozasokat
kdvetbéen az Orszagos Orvosszakértbi Intézet 1987. junius 3-a és 1993. marcius 18-
a kozott 6t alkalommal is vizsgalta a felperest. A szakvéleményekbdl az allapithatd
meg, hogy a felperes labfajdalomra, gyengeségre, a mitét helyén kialakult sérvre,
€és az ebbdl eredd hajoladsi nehézségre panaszkodott. T.Cs-né tanuvallomasa
szerint - aki 1988-ban kotott hazassagot a felperes fiaval, és azoéta él egy hazban a
felperessel - orvosi jellegd problémai esetén a felperes haziorvosahoz fordult.
Korabbi haziorvosanak, dr. H.l-nek a tanuvallomasa szerint a felperesnek
els6ésorban comb- és labszartaji fajdalmai voltak. Emlitést tett ugyan hasi
fajdalmakrdl is, ezek azonban olyan sulyuak nem voltak, amelyek indokoltdk volna
beutalasat egy CT vizsgalatra vagy ultrahangra. 1996. december 1-jétél dr. S.1. volt
a felperes haziorvosa, aki az orvosi dokumentumok alapjan ugy nyilatkozott, hogy a
felperes minddssze négy alkalommal jelent meg a rendeléseken, hasi fajdalmakra
egyetlen esetben sem panaszkodott. A felperes 2005. julius 18-a és 2005. julius 27-
e kozotti korhazi kezelésérdl készult kérlap azt a bejegyzést tartalmazza, hogy a
felperes jobb csipbjének fajdalmassagat masfél éve érzi. Kétségtelen tény, hogy a
tanuk - akik a felperessel kdzeli hozzatartozoi viszonyban, illetve kdzeli ismeretségi
viszonyban allnak - a felperes folyamatos és allandé fajdalmairdl tettek vallomast.



Figyelembe kell azonban venni, hogy a szakvélemények szerint felperes
panaszainak tulnyomé tébbsége természetes oku megbetegedéseibdl fakadt, és a
tanuk - ahogy arra az alperes is utalt fellebbezésében - nyilvanvaléan nem tudtak
kildnbséget tenni a kilonbdz6 eredetl fajdalmak és panaszok k6z6tt. Mindezekre a
bizonyitékokra figyelemmel a masodfoku birosag azt allapitotta meg, hogy a
visszamaradt idegentesttel okozati Osszefliggésben all6 hasi, illetve derékts;ji
panaszok csak hosszabb id§ elteltével jelentkeztek, és a miitéti beavatkozast
megel6z6 években érték el azt a szintet, amely mar orvosi ellatast igényelt. A
masodfoku birésag allaspontja szerint - figyelembe véve az idegentest
szervezetben hagyasaval Osszeflggésbe hozhatd munkaképesség-csokkenést,
tovabba az alperesi mulasztas miatt szlikségessé vald ujabb orvosi beavatkozast is
- a 2005. évi ar- és értékviszonyok alapjan 1.500.000 forint nem vagyoni kartérités
alkalmas a felperes altal elszenvedett sérelmek hozzavetdleges kiegyenlitésére.

Az ETT Szakért6i Testlletének szakvéleménye szerint a sebgydgyulasi zavar
hatterében valoszinlsitheté az idegentest oki szerepe, igy a felperes a kotszer,
illetve utazasi tobbletkdltségre az elséfoku birosag altal megallapitott 7.904 forint
0sszegben jogosult.

A felperes az 1986-ban elvégzett mitétet koévetben - amelyet sorsszerd
megbetegedése indokolt - az aprilis 2. napjatél november 21. napjaig terjedd
id6északban részesilt tdppénzben. Az viszont nem bizonyitott, hogy az 1986. julius
23. napjaig orvosolt sebgydgyulasi zavar kihatott az egyébként hosszabb
gyogyulast igényld betegség miatti tappénzes allomany id6étartamara, ezért az
elérhetd jovedelem és a tappénz kozoétti kiuldonbdzet megtéritése iranti igényt a
masodfoku birosag alaptalannak talalta. Arra vonatkozdan sincs adat, hogy az
ugyancsak sorsszer(i megbetegedés miatt sziikségessé valt 1987. évi mitét utani
gyogyulast barmilyen mértékben befolyasolta volna az idegentest szervezetben
maradasa, ezeért igénye erre az idészakra is alaptalan.

Az ETT szakvéleménye szerint a felperest alapbetegsége ©6nmagaban
alkalmatlanna tette a nehézgépkezel6i munka végzésére. Az Orszagos
Orvosszakértdi Intézet 1987. december 23. napjan kelt szakvéleménye - amely a
felperes jobb combfajdalman és gyengeségén kivil egyéb panaszt nem rogzit -
kizarolag a felperes sorsszerli megbetegedései alapjan ugy foglalt allast, hogy
nehéz fizikai munkavégzés szamara nem javasolt. Mindebbdl, valamint az ETT
szakvéleményének mar idézett megallapitasabdl az kdvetkezik, hogy a felperes a
keresetében érvényesitett és mind altala, mind a gazdasagi szakeértdé altal nehéz
fizikai munkanak mindsitett hazkoérali munkak ellatdsara mar sorsszerd
megbetegedése folytan képtelenné valt, igy a tlzifa beszerzésével és
feldolgozdsaval, a sertéstartas megsziinésével, a veteményeskert idegen
munkaerével térténé megmdivelésével, illetve a termények potlasaval kapcsolatosan
jelentkez6 tobbletkoliségének megtéritéseét az alperestdl nem igényelheti.

Abbol az orvos-szakértdi megallapitasbol viszont, amely szerint sorsszerd
megbetegedései csak a nehéz fizikai munkak elvégzésében korlatoztak a felperest,



az is kovetkezik, hogy a természetes oku megbetegedései a portasi munka
elvégzését nem zartadk ki. Alappal tartott tehat igényt a felperes 1991. majus 1.
napjatol nyugdijba vonulasanak idépontjaig a portasként elérheté jovedelmének,
valamint az atmeneti és szocialis jaradék kulonbdzetének a keresetében
érvényesitett részére. A baleseti jaradék alapjaul szolgaléo atlagkereset
meghatarozasarol és a jaradék szamitasi maédjarol szélo 1/2006.(V.22.) PK
vélemény szerint az 1988. januar 1-je utan megallapitott, szja kételes bevételnek
min6suld keresetpotlo jaradékot bruttdsitott szamitasi mod szerint kell megallapitani.
E szamitas soran a kartérités alapjaul szolgalé valamennyi 6sszeget, igy az
elvarhaté  jovedelmet, valamint a tdrvény alapjan levonasra keril6
tarsadalombiztositasi ellatdst is bruttd 0Osszegben kell figyelembe venni.
Amennyiben a tarsadalombiztositasi ellatast szja mentesen folyositjak, ezt ugy kell
meghatarozni, mintha szja fizetési  kotelezettség  terhelné.  Ennek
figyelembevételével a bérszakértd 53. sorszam alatti szakért6i véleményének 19.
oldalan szerepl6 elszamolas az alabbiak szerint médosul:

a portas munkakorben elérhet6 bruttd jovedelem

(a jovedelmet terheld jarulékok levonasa utan) 3.771.094
forint,

a felperesnek kifizetett atmeneti és szocialis jaradék

brutté 6sszege 1.717.848
forint, a bruttd jévedelem és a bruttositott atmeneti,

illetve szocialis jaradék kulonbsége 2.053.246
forint, igy a felperes igényt tarthat

657.039 forintra,

mivel az 50 %-o0s munkaképesség-csdkkenésbdl 16,6 % hozhaté 6sszefliggésbe -
az elsofoku itéletben kifejtettek szerint - az alperes mulasztasaval, az alperes a
felmertlt kar 32 %-at koteles megtériteni.

A felperes teljes kereseti kdvetelésére, az alperes fellebbezési kérelmére, tovabba
arra a kortulményre figyelemmel, hogy a felperes ténylegesen csak az elmaradt
jovedelem nettd 6sszegéhez jut hozza, nem volt perjogi akadalya annak, hogy a
masodfoku birosag keresetmodositas hianyaban is marasztalja az alperest az
elmaradt jévedelem bruttd 6sszegében.

A felperes tehat jogosult kdtszer és utazasi tobbletkdltség cimén 7.904 forintra,
elmaradt jovedelem cimén 657.039 forintra, 6sszesen 664.943 forint vagyoni
kartéritésre, tovabba 1.500.000 forint nem vagyoni kartéritésre, és ezen dsszegek
késedelmi kamatara. A masodfoku birésag ezért az elséfoku birdsag itéletét -
fellebbezett részében - a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, és az alperes altal fizetend6é marasztalas 6sszegét leszallitotta. A
késedelmi kamat mértékét a Ptk. 301. §-anak (1) bekezdése, valamint a 2001. évi
LXXXVII. térvénnyel mddositott 2000. évi LXXXVIIIL. térvény, és 2002. évi XXXVI.
torvény alapjan hatarozta meg.



A masodfoku birdsag dontésével a felperes tulnyoméd részben (92%-ban)
pervesztes lett, ezért a Pp. 81.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles az alperesnek
ugyvédi munkadijbdl allé perkoltséget fizetni(a birdsagi eljarasban megallapithatd
ugyvédi koltségekrdl szold 32/2003.(VINL.22.)) IM rendelet (R.) 3.§-a (2)
bekezdésének a) és b) pontja), azonban pernyertessége aranyaban igényt tarthat
az altala el6legezett szakertdi dijra. A masodfoku birésag dontésére figyelemmel fel
kellett emelni a felperes altal fizetend6 elséfoku eljarasi illeték 6sszegét is.

Az alperes fellebbezése 4.207.920 forint dsszeg erejéig sikeres volt, sikertelen
2.164.943 forint erejéig, igy a felperes koteles az alperesnek 37.500 forint
O0sszegben Ugyvédi munkadijbdl all6 masodfoku perkdltséget fizetni a R 3.§-a (2)
bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan. A felperes az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIIl. térvény (ltv.)74.§-anak (3) bekezdése folytan alkalmazando, a
koltségmentességrél szolé 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet (Kmr.)13.§-anak (2)
bekezdése alapjan koételes a fellebbezési eljarasi részilleték megfizetésére. Az
alperes az ltv. 5.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan személyes

illetékmentes, igy a tovabbi feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték medgfizetésére az
Itv. 4.§-anak (1) bekezdése alapjan nem koételezhet6, azt a Kmr.14.§-a értelmében
az allam viseli.

Pécs, 2011. oktober 20.

dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elnodke, dr. Kutasi Tlnde s.k.
el6ado bird, dr. Dome Attila s.k. bird



