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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a P.T. hozzatartozo altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a Monori Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen kbzigazgatasi jogkérben okozott kar megtéritése irant inditott perében
a Baranya Megyei Birdésag 2011. julius 11. napjan kelt 11.P.20.442/2011/4. szamu
itélete ellen az alperes altal 5. sorszamon elbterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kivil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéltét részben megvaltoztatja, és az
alperes altal a felperesnek fizetendé marasztalas 6sszegét 40.000 (negyvenezer)
forintra, és annak az els6foku itélet szerinti késedelmi kamataira leszallitja.

Mell6zi az alperesnek a felperes javara els6foku perkéltségben valé marasztalasat.

Mell6zi annak megallapitdsat, hogy a felperes 10.000 (tizezer) forint elséfoku
eljarasi illeték visszatéritésére jogosult.

Az els6 és masodfoku eljardsban felmertlt kdltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A V Vizikbzml Tarsulat 1997. marcius 26-an alakult és 2000. aprilis 20. napjan
szlnt meg. A felperes 2002. juniusaban vasarolta meg a v 0000/1. helyrajzi szamu
V, V utca 00. szam alatti ingatlant. 2009. szeptember 22-én kelt 2705/2009/Ad6.
szamu irataval V Varos Jegyzdje értesitette a felperest, hogy a tulajdonaban allo,
fent megjeldlt ingatlan vonatkozasaban 100.000 forint szennyviz- vizikézmda
tartozasa all fenn, és felszdlitotta a felperest az 6sszeg 15 napon bellili befizetésére.
Miutdan a felperes a felszdlitdsnak nem tett eleget, V Varos Jegyzdje a 2009.
november 5-én kelt 2707-3/2009. szamu végrehaijtasi intézkedésével a felperes



munkabére és egyéb jaranddsaga levonasat rendelte el a tartozas behajtasa
érdekében. A felperes 2009. november 13-an végrehaijtasi kifogast terjesztett eld.

A Dél-dunantili Regionalis Allamigazgatasi Hivatal P Kirendeltsége a 13-
1498/5/2009. szamu 2009. december 21-én kelt végzésével a V Varos Jegyzdjének
2009. november 5-én kelt 2707-3/2009. szamu végrehajtasi intézkedését
megsemmisitette. Megallapitotta, hogy a V Vizikdzm( Tarsulat 2000. arpilis 20-an a
felperesi ingatlanon tortént tulajdonszerzést megel6z6en mar megsziint, igy a
felperes nem volt a tarsulat tagja, érdekeltségi hozzajarulas megfizetésére ezért 6t
nem kotelezték, igy ellene végrehajthatd okirat hianyaban végrehajtasi eljaras sem
indulhatott volna. A végrehajtas soran mar levont 6sszegeket az alperes a felperes
részére visszatéritette.

A felperes az Ugyben jogi tanacsadassal bizta meg dr. S.A. p Ugyvédet, aki a
felperes, annak lanya, illetbleg veje részére tobb alkalommal telefonon, illetbleg
személyesen adott jogi tanacsot, majd 2010. februar 1-jén kiallitotta a 80.000
forintrél sz6l6 szamlajat, amelyet a felperes e jogi tanacsadas dijaként az ligyvéd
részére kifizetett.

A felperes fizetési meghagyas kibocsatasat kérte az alperessel szemben 80.000
forint kbzigazgatasi jogkdrben okozott kar és jarulékai megfizetése irant.

Az alperes az ellenmondasa folytan perré alakult eljarasban a kereset elutasitasat
kérte.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 80.000 forintot, valamint annak 2010.
februar 1-t6l a kifizetésig jaro térvényes mértéki késedelmi kamatat, tovabba 5.624
forint perkoltséget. Megallapitotta tovabba azt is, hogy a felperes 10.000 forint
els6foku eljarasi illeték visszatéritésére jogosult.

Doéntését azzal indokolta, hogy a Ptk. 349.§ (1) bekezdésében és 339.§ (1)
bekezdésében irt feltételek a perbeli esetben fennallnak. A felperesnek az alperes
altal kiadott végrehajtassal kapcsolatos irat ellen fellebbezésre nem volt lehetdsége,
hiszen hatarozatot nem, pusztan fizetési felszolitast kapott. A végrehajtasi kifogast a
fizetési felszélitas kézhezvételét kdvetben elbterjesztette, igy a rendes jogorvoslati
lehet6séget kimeritette. Az alperes altal inditott végrehajtasi eljaras jogellenes volt,
mert a felperes csak 2002-ben szerzett tulajdonjogot az ingatlanan, igy a 2000.
aprilis 20-an megsz(int vizik6zmda tarsulat érdekeltségi hozzajarulas megfizetéseére a
felperest nem kotelezte. A kartérités dsszegszerliségét a felperes altal az iratokhoz
csatolt, dr. S.A. Ugyvéd altal 2010. februar 1. napjan kiallitott 80.000 forintrol szolo6
készpénzfizetési szamla, valamint az Uugyben tanuként Kkihallgatott Ggyved
tanuvallomasa alapjan tartotta megalapozottnak.

Az itélet ellen annak megvaltoztatdsa és a kereset elutasitdsa, masodlagosan a
marasztalasi 0sszegnek 40.000 forintra torténd leszallitasa irant az alperes
terjesztett el6 fellebbezést. Arra hivatkozott, hogy a 2009. szeptember 22. napjan



kelt és a fellebbezéshez mellékelt fizetési felhivasban a felperesnek 100.000 forint
szennyviz vizikbzm( tartozasa megallapitasra kertlt, és egyen felszolitottdk a
felperest a tartozas rendezésére. Hivatkozott arra, hogy az Art. 145.§ (2) bekezdés
szerint az okirat végrehajthatésagahoz kalén intézkedésre nincs szikség, ezeért
tévedett az els6foku birésag, amikor azt allapitotta meg, hogy a felperes ellen
végrehajthato okirat hianyaban inditotta meg az alperes a végrehaijtasi eljarast. Utalt
arra, hogy megitélése szerint a per alapjaul szolgalé végrehajtasi eljarasban nem
tortént olyan kirivoan sulyos jogalkalmazasi és jogeértelmezési tévedés, amely a
polgarmesteri hivatal kartérit6 felelésségét megalapozna.

Kartéritési felelésségének megallapitdsa esetére a marasztalasi 6sszeg 40.000
forintra térténd leszallitasat kérte, figyelemmel arra, hogy az Ugy targyi sulyara és az
ugyben ténylegesen elvégzett Ugyvédi tevékenységre tekintettel a kartéritési
Osszeget eltulzottnak tartotta. Hangsulyozta, hogy a felperes altal megbizott Ggyvéd
kizarélag tanacsadast végzett, okiratot nem szerkesztett, képviseletet nem latott el.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.
A fellebbezés részben, az alabbiak szerint alapos:

Az elséfoku birésag a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg, azt a masodfoku birésag is elfogadta itélkezése alapjaul.

Az iranyado tényallas alapjan helyes jogi kOvetkeztetés levonasaval allapitotta meg
az els6foku birdsag, hogy az alperes kartéritési feleldsségének feltételei fennallnak,
a felperes a rendes jogorvoslati lehetéséget kimeritette, az alperes altal inditott
végrehaijtasi eljaras jogellenes volt, amellyel okozati 6sszefliggésben a felperesnek
kara keletkezett.

Tévesen hivatkozik az alperes fellebbezésében arra, hogy a 2009. szeptember 22-
en kelt fizetési felszdélitasban kerllt megallapitdsra a felperes tekintetében a
szennyviz vizikbzmd tartozds. Ez a fizetési felszdlitas ugyanis nem minésil
adohatosagi addé-megallapitasnak, ilyenre nem kertlt sor és nem is kerulhetett,
hiszen a felperes az ingatlanat a V Vizikbzm( Tarsulat megsziinését kdvetden
szerezte, igy a tarsulatnak nem volt a tagja, amelyre tekintettel érdekeltségi
hozzajarulas medgfizetésére sem volt kdtelezhetd. A felperesnek kuldott fizetési
felhivasban szereplé 100.000 forint szennyviz vizikozm{ tartozas megfizetésére
ezért az alperes a felperest tévesen hivta fel, és a fizetési felhivasa alapjan,
adohatosagi adé-megallapitasra vonatkozd hatarozat hianyaban jogellenesen vonta
le a szennyviz vizikbzm( tartozast a felperes jovedelméebdl.

Egyetértett a masodfoku birésag az els6foku birosaggal abban is, hogy az alperes
fentiek szerinti magatartasa olyan sulyos jogalkalmazasi tévedés volt, amely
karteritési feleldsségét megalapozza.

A Pik. 340.§ (1) bekezdése értelmében a karosult a kar elharitasa, illetéleg
csOkkentése érdekében ugy koételes eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban



elvarhatd. Nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amely abbdl szarmazott, hogy
a karosult e kdtelezettségének nem tett eleget.

A fenti jogszabalyhely alapjan a masodfoku birdsag megitélése szerint az els6foku
birdsag altal megallapitott kartéritési 6sszeg nem helytallé. A felperes altal az
ugyved részére kifizett munkadij a perbeli Ggyben felperes részére jogi tanacsot ado
ugyvéd altal elvégzett munkaval oly mértékben nem all aranyban, és az
ervényesitett szennyviz- vizikozmi tartozas Osszegére figyelemmel oly meérték
eltulzott, hogy annak eltulzott voltat a jogban jaratlan felperesnek is észlelnie kellett.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag - annak ellenére, hogy az lgyvédi
munkadij szabad megallapodas targya - az alperes masodlagos fellebbezését
megalapozottnak talalta és ugy itélte meg, hogy a perben felperes részére jogi
tanacsot ado ligyvéd részérdl kifejtett ligyvédi tevékenység 40.000 forintos dijazasat
meghalad6 dijazas olyan kiadas, amely sziikségtelen és felesleges volt, amely
tekintetében a felperes jogszabalyon alapuld karenyhitési kdtelezettségének nem
tett eleget, amely miatt annak megtéritését az alperestél nem kdvetelheti.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.§
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és az alperes marasztalasanak
O0sszegeét 40.000 forintra szallitotta le.

A részben sikeres fellebbezés folytan a peres felek 50-50%-ban lettek pernyertesek.
Az els6- és masodfoku eljarasban a per targyi illeték-feliegyzési jogos voltara
tekintettel feljegyzett 10.000-10.000 forint eljarasi illeték viselésére a Pp. 81.§(1)
bekezdése alapjan 50-50%-ban lennének koételesek, az alperes azonban személyes
illetékmentes, igy illeték megdfizetésére nem kotelezhetd. A felperes az elséfoku
eljarasban a per targyi illeték-feljegyzési jogos volta ellenére 10.000 forint eljarasi
illetéket lerétt. Erre tekintettel mellézte a masodfoku birosag a felperes eljarasi
illeték visszatéritésére valo jogosultsaganak megallapitasat, mert a felperes altal az
els6foku eljarasban tévesen elblegezett illeték az 50%-0s pervesztességi aranyara
tekintettel a felperes altal a perben viselendd els6- és masodfoku illeték 6sszegével
egyezik meg.

Az ezt meghalado koéltségek tekintetében a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan a
masodfoku birésag ugy rendelkezett, hogy mindegyik fél maga viseli a sajat
koltségét.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 256/A.§ (1) bekezdés f) pontja és (3)
bekezdése alapjan targyalason kivil biralta el.

Pécs, 2011. november 14.



Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k.
el6ado bird, Dr. Kutasi Tunde s.k. bird



