Debreceni Itél6tabla
Bf.1.401/2011/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfokl birdsdg a Debrecenben, 2011. szeptember 6.
napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blintette miatt a vadlott ellen inditott
biintetéligyben a Borsod-Abauj-Zemplén Megye i Birdsag 2011. évi aprilis hd 8. napjan
kihirdetett  4.B.2246/2010/32. szamu itéletét megvaltoztatia akként, hogy a
kényszergydgyitas intézkedés elrendelését mell6zi.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elsofoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott
id6t is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

A masodfoku eljarasban 9.940 (Kilencezer-kilencszaznegyven) Ft a vadlottat terheld
blintigyi koltség mertilt fel.

Indokolas:

A vadlottat a megyei birdsag emberolés blintette (Btk.166.§ (2) bekezdés d) pontja) miatt
életfogytig tartd fegyhazbiintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A feltételes szabadsag legkorabbi idGpontjat 35 évben hatarozta meg.

Elrendelte kényszergyodgyitasat, tovabba rendelkezett az el0zetes fogvatartasban toltott ido
beszamitasardl, a blinjelek sorsardl és a blintigyi koltség viselésérdl.

Az itélet ellen a vadlott enyhitésért, véddje elsdsorban felmentésért, masodlagosan
enyhités érdekében jelentett be jogorvoslatot.
Az ligyész az elsofokl hatarozatot tudomasul vette.



A Debreceni Fellebbviteli Folgyészség Bf.205/2011/1-I. szamu atiratdban a
kényszergydgyitas intézkedés elrendelésének melldzését inditvanyozta.

Az itélotabla a védelmi jogorvoslatok folytan a megyei birdsag itéletét a Be. 361.§ (1)
bekezdése szerinti nyilvanos (ilésen a meghozatalat megel6z0 eljarassal egyiitt teljes
terjedelmében fenntartotta.

A nyilvanos llésen a vadlott és védobije fellebbezésiiket és annak iranyat fenntartottak.

A védelem elsOsorban ... zarkatars vallomasat vitatta. A vadlott a masodfoku birésaghoz
intézett beadvanyaban azt hangsulyozta, hogy ellene targyi bizonyiték nem volt fellelhetd
és tovabbra sem emlékszik a blincselekmény elkovetésére.

A fellebbviteli f6ligyészség nyilvanos ilésen jelen lévo képviseldje az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallas kisebb fokl pontositasat inditvanyozta akként, hogy a vadlott a
sértettet pontosan meg nem hatarozhaté kemény targgyal, esetleg meg okdllel is
homlokon (itotte. Eszrevételezte tovabba, hogy a megyei birdsag itélete 28. oldal 4.
bekezdésében hivatkozik arra, hogy a vadlott a ..., ...-nal tortént szembesitése soran
elfogadta a tanuk allitasait.

A vadlottat ekkor még tanuként hallgatta ki a nyomozd hatésag (2010.marcius 18.),
azonban a szubjektiv mentességi jogra torténd figyelmeztetést a jegyzOkdnyv nem
tartalmazza, holott a vadlott vallomasa onterhel6, mivel a korabbi sértettel vald konfliktust
tagadd nyilatkozatat megvaltoztatta. A formalis figyelmeztetés elmaradasa miatt ezért a
fentiekben hivatkozott szembesitések soran tett nyilatkozatai nem vehetdk figyelembe.
Egyebekben atirataban foglaltakat fenntartotta.

Az itélétabla a felllbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foki birdsag perrendi
szabalyok betartasaval eljarva széles kor(i, mindenre kiterjedd bizonyitast folytatott.

Az dltala megallapitott tényallas megalapozott, csupan annyiban pontositandé az itélet 13.
oldal 1. bekezdésében, hogy a vadlott a sértettet pontosan meg nem hatarozhaté tompa
targgyal (homloktdji csillag alaku sériilés), valamint esetleg még Okéllel is homlokon
(hamfosztasos sériilés) Utotte. E kiegészités inkabb fogalmi, mintsem tartalmi kérdés.
Osszhangban &ll a boncjegyz&kényvben, illetve a fellebbviteli féligyészség képviselbje altal
is hivatkozott igazsagligyi orvos-szakért6i megallapitasokkal, de jelentésége van a védelem
altal vitatott zarkatars vallomasanak értékelése tiikrében is.

Az igy pontositott tényallast az itél6tabla a masodfoku eljarasban iranyaddnak tekintette.

A vadlott az eljaras soran javarészt nem emlékezének vallotta magat, illetve képtelennek
nevezte magat a cselekmény elkdvetésére.

Tekintettel arra, hogy a cselekmény konkrét elkdvetésének kozvetlen szem- és fiiltanlja
nem volt, tovabba a vadlott nem emlékezOnek vallotta magat, az els6fokd birdsag
rendkivil koriltekint6 bizonyitast folytatott a vadlott személyi koérilményeinek,
kapcsolatrendszerének, a cselekmény el6zményeinek feltarasa érdekében és nagy
hangsulyt helyezett a vadlott elmedllapotanak és pszichés statuszanak feltarasara. Ez
utdbbi korben a tobbszori igazsagligyi orvos-szakértdi vélemények nyomatékos
jelent6séggel birtak, kizarva azt, hogy a vadlottal szemben biintethetdséget kizar6 ok allna
fent. A szakértGi bizonyitas teljes kor(i volt a sértett iranyaban is.



Kétséget kizar6 modon tisztazast nyert, hogy a sértett a haldldhoz vezeto sériiléseket
milyen modon és milyen koriilmények kozott szenvedhette el. Kiilon figyelmet szentelt a
megyei birdsag a sértett halalakor viselt ruhazatanak is, amely ugyancsak cafolta a vadlott
azon védekezését, amellyel baleset jellegli halalokra probalt hivatkozni.

Az eljaras soran kihallgatott tanuk vallomasai megfelel6 adalékot szolgaltattak a hazaspar
életvitelérdl és a cselekményt megel0z0 este és az azt kovetd reggel torténéseirdl.

E korben kivételt képezett a zarkatars - védelem altal vitatott - okirati bizonyitékul értékelt
vallomasa. Figyelemmel a birdi gyakorlatban altalaban a zarkatars vallomasainak
értékelésével kapcsolatos aggalyokra, a megyei birdsag igen koriiltekintéen jart el e
vallomas értékelésében és logikai hibat nem vétett.

Az els6fokl birdsag a bizonyitékok helyes értékelésével okszerlien vont kovetkeztetést a
vadlott blindsségére.

Az indokolas korébdl csupan az itélet 28. oldal 4. bekezdésében irtak mellézenddk a Be.
291.§ (2) bekezdésére figyelemmel - osztva a fellebbviteli féligyészség észrevételét. A
bekezdés mell6zése az itélet érdemére nem volt befolyassal.

A felmentést célzo védoi fellebbezés a birdsag mérlegelési tevékenységét, a bizonyitékok
értékelését tamadja.

Tekintettel a megalapozott tényalldsra a Be. 351.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku
eljarasban eredményre nem vezethetett.

Helyes a cselekmény jogi mindsitése is és annak jogi indokolasa.

Az els6foki birdsag igen koriltekintéen vizsgalddott a blndsségi koriilmények korében
mind az alanyi, mind pedig a targyi oldal tekintetében.

A kiszabott fobiintetés igen sulyos, azonban a megyei birdsag altal teljes korlien feltart és
nagy gonddal értékelt blinésségi koriilmények indokoljadk az életfogytig tartd
szabadsagvesztés alkalmazasat. A biintetés enyhitésére - tekintettel arra, hogy a megyei
birdsag blndsségi koriilményeket értékeld tevékenységével mindenben egyet értett -az
itélotabla nem latott lehetGséget, még abban a formaban sem, hogy a feltételes
szabadsagra bocsatds lehetGségét alacsonyabb tartamban hatarozza meg. Sem a
generalis, sem pedig a specialis prevencié nem indokolja.

A kényszergyogyitast mint intézkedést, mint jogintézményt a 2009. évi LXXX. torvény 56.§
(7) bekezdés b) pontjanak rendelkezése 2010. majus 1. napjatdl hatalyon kivil helyezte,
ezért ezen intézkedés elrendelésének mell6zésére keriilt sor.

Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései ugyancsak helyesnek és tdrvényesnek bizonyultak,
ezért az itélotabla a megyei birdsag itéletét a jelzett kdrben a Be. 372.§ (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdésére utalassal
helybenhagyta.

Az elozetes letartdztatas tovabbi beszamitasarol a Btk. 99.§ (1) bekezdése, a masodfoku
eljarasban felmerilt blintgyi koltségr6l a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan tortént
rendelkezés.



Debrecen, 2011. szeptember 6.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Szaboné Dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja,
el6ado, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 4.B.2246/2010/32. szamu itélete a
masodfoku birésag jelen hatarozataban irt valtoztatassal 2011. szeptember 6. napjan
jogerds és végrehajthato.

Debrecen, 2011. szeptember 6.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



