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alperesek ellen 8.000.000,- Ft és jarulékai megfizetése irant inditott perében meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Kotelezi a birosag az alpereseket, hogy a felperesnek 15 napon beliil egyetemlegesen
fizessenek meg 13.034.535,- (Tizenharommillio-harmincnégyezer-6tszazharmincot) Ft-ot,
8.000.000,- (Nyolcmillio) Ft-nak 2004. december 1-jét6l 2004. december 31-1g szdmitott évi
11 %, 2005. januar 1-jétdl a kifizetés napjaig szamitott évi 9,5 % késedelmi kamatat,
5.034.535,- (Otmillio-harmincnégyezer-6tszazharmincot) Ft-nak 2006. augusztus 3-t6l a
kifizetés napjaig szamitott évi 9,5 % késedelmi kamatat és 776.295,- (Hétszazhetvenhatezer-
kettdszazkilencvenot) Ft ligyvédi munkadijat.

A birdsag az alperesek viszontkeresetét elutasitja.

Kotelezi a birosag az alpereseket, hogy az allam javara — az illetékhivatal kiilon felhivasara —
egyetemlegesen fizessenek meg 1.624.170,- (Egymillio-hatszazhuszonnégyezer-
egyszazhetven) Ft eljarasi illetéket.

Az alperesek az altaluk eldlegezett perkoltséget maguk kotelesek viselni.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezéssel lehet élni a Févarosi
[tél6tablahoz, amely fellebbezést — eldterjesztése esetén —a Nograd Megyei Birdsagon
irasban, 3 példanyban kell benytjtani.

A felek a fellebbezési hataridd lejarta eldtt eldterjesztett kérelmiikben a fellebbezés
targyalason kiviili elbiralasat kérelmezhetik.

A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, ha az kizarolag a
kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy 0sszegére, a meg nem fizetett illeték
megfizetésére, a teljesitési hataridore vagy az itélet indokoldsara iranyul.

A felek kérelmére a Févarosi [tél6tabla targyalést tart.

Indokolas

A birosag az eljaras adatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:



Az Lr. alperes mint elad6 és a felperes mint vevo kozott ............... -ben, 2004. januar 30-an
1étrejott adasvételi szerzodés értelmében az Lr. alperes 29.600.000,- Ft + 25 % AFA, azaz
37.000.000,- Ft vételarért eladta a felperesnek az L.r. alperes tulajdonat képez6 ...............
4874/3/A/1. hrsz. alatt nyilvantartott, 1305 m2 alapteriiletli, természetben ................ szam
alatt talalhat6 irodaépiiletben talalhatd, kb. 35.63 m3 teriiletli ingatlanrészt, mely az 6sszes
alapteriilet 70/10.000 része, és amely egy iizlethelyiségbdl, egy raktarhelyiségbdl és egy
1épcsdhaz alatti helyiségbdl all. A szerzddés értelmében a vételar magaban foglalja az tlizlet
levalasztasat 20 cm-es ytong falazo téglaval, az tivegportalt, a bejarat kialakitasat, a teljes
jarolapozast, glettelést, festést, mazolast, a villamos vételezési lehetdségek és a flités ki- és
atalakitdsat, a tizcsap athelyezését valamint az iizlethelyiség részére vizesblokk, WC,
kézmoso,

téritésmentes hasznalatat a vevd illetve a mindenkori tulajdonos, bérld, haszndlé szdméra. A
szerzOdés szerint a vevd a felek altal 2004. januar 27-én megkotott adasvételi eldszerzodés
alairasaval egyidejiileg atutalt az eladonak el6legként 1.600.000,- Ft + 25 % AFA, azaz
2.000.000,- Ft-ot. Az elado a szerzOdés aldirdsaval egyidejlleg kiallitja a vevOnek a szamlat
a vételar teljes 6sszegérdl, melyet a vevonek a szamla keltétdl szamitott 180 napos fizetési
hataridovel kell megfizetnie. A vevd

vallalja, hogy a vételarbol 20.000.000,- Ft-ot szintén eldlegként 20 banki napon beliil megfizet az
eladonak atutalassal, a még fennmarado6 15.000.000,- Ft-ot pedig a vevd az adasvétel targyat képezd
ingatlan birtokba vétele, a hasznalatbavételi engedélyezési eljaras jogerds befejezése utan fizeti meg
az elado részére, eldrelathatolag bankkdlcson igénybevételével. A vevo kijelentette, hogy ha a
birtokbavételi eljaras befejezéséig az igénybe venni kivant hitelosszeg nem all rendelkezésére, a
hatralékos Osszeget sajat forrasaibol fizeti meg az elado részére.

A szerz6dés 5. ) pontja szerint az elad6 tdjékoztatja a vevot, hogy az ingatlan épitészeti
atalakitasa jelenleg folyamatban van. A szakhatosagi eljaras és az épitési engedélyezés
varhatdan 2004. janius 30. napjaig befejezddik. Az engedélyezési eljaras befejezése utan
tudja megkezdeni az épitkezést. A hasznalatbavételi engedély megszerzEését és a birtokba
adast legkésdbb 2004. julius 30. napjara vallalja.

A 6.) pont szerint a felek megallapodtak abban, hogy az eladot kotbérfizetési kotelezettség
terheli, amennyiben a fizetési hatarid6 utols6 napjaig nem adja a vevo birtokaba a
hasznalatbavételi engedéllyel rendelkez6 ingatlanrészt. A kotbér osszegét a felek 1.000.000,-
Ft-ban allapitottdk. A fenti feltétel bekovetkezése esetén a vevd altal fizetendd utolso
vételarrész az elado altal fizetendd kotbér dsszegének figyelembevételével keriil
megallapitasra és a vevOnek az igy kiszamlazott 6sszeget kell az elad6 részére megfizetni, ha
nem ¢l a szerz6dés 10.) pontjaban meghatarozott

jogéval. Az elad6 késedelmes birtokbaadéasa kizarja a vevo fizetési késedelmét. A vevd
késedelmes fizetése esetén koteles a késedelem idOtartamara kamatot fizetni, melynek
mértekét a jegybanki alapkamat + 3 %-ban allapitottak meg.

A 9.) pont szerint a felek a birtokbaadasi eljarast megelézden részletesen felmérik az
adasvétel targyat képez0 ingatlan illetéséget, megallapitasaikat jegyzokonyvben rogzitik.

A szerz6dés 10.) pontja ugy rendelkezett, hogy az eladot elallasi jog illeti meg, ha a



vevo a masodik vételarrészt nem utalja 4t a megallapitott hataridore, tovabba ha utolsé
vételarrész megfizetési kotelezettségének a vevo a birtokbaadast kovetden 30 napon beliil
nem tesz eleget. Az elado elallasi jogat az elallasi ok bekovetkeztétdl szamitott 15 napon
beliil gyakorolhatja.

A vevét elallasi jog illeti meg, ha az elad6 az 5.) pontban irt hatarid6ig nem adja at részére a
jogerds epitési engedély egy masolati példanyat, tovabba ha az adasvétel targyat képezo
ingatlan illetdséget nem adja legkésébb 2004. julius 30-ig a vevo birtokdba. A vevo elallasi
jogét az elallasi ok bekovetkeztétdl szamitott 15 napon beliil gyakorolhatja. A vevd eléllasa
esetén az elado koteles a részére megfizetett eldleget, valamint a 6.) pontban irt kotbér
0sszegét haladéktalanul visszafizetni.

A szerzddés 21.) pontjaban a felek a szerz6désbol eredd esetleges jogvita eldontésére
kikotottek a Nograd Megyei Birosag kizardlagos illetékességét.

A felperes valamint az I. és a II. r. alperesek kozott ............... -ben, 2004. februar 19-én
1étrejott megallapodéasban rogzitették, hogy a 2004. januar 30-an 1étrejott adasvételi
szerzddésben megallapitott bruttd 37.000.000,- Ft 6sszegli vételarbol a vevo két részletben
22.000.000,- Ft-ot 4tutalt az eladé szamlajara, aki ennek megtorténtét elismeri €s nyugtazza.

Megallapodtak abban, hogy amennyiben az elad6 a szerz6désben vallalt kotelezettségét nem
teljesiti €s a vevO €l elallasi jogaval, koteles a vevo részére visszafizetni az atvett eldleget
valamint a szerzOdésben megallapitott kotbér 6sszegét, koteles tovabba 7.000.000,- Ft
Osszeget kartéritésként megfizetni a vevo részére.

Az Lr. alperes ligyvezetdjeként a ILr. alperes mint készfizetd kezes kijelentette, hogy
amennyiben az L.r. alperes visszafizetési €s kartéritési kotelezettségének nem vagy csak
részben tesz eleget, a hidnyzo Osszeget sajat forrasabol fizeti meg a vevo részére.

Az Lr. alperes mint elad6 és a felperes mint vevd az -ben, 2004. szeptember 6-an kelt
szerzOdésmodositassal modositottak a 2004. janudr 30-an megkotott adasvételi szerzOdést. A
modositas értelmében egybehangzoan megallapitjak, hogy a hatosagi engedélyezési eljaras
elhizddasa miatt az eladd az adasvétel targyat képezo ingatlanrész vonatkozasaban a
hasznalatbavételi engedélyt még nem tudta beszerezni, igy nem tudta azt a vevo birtokaba
adni. A felek rogzitették, hogy az ingatlan alapteriilete kb. 32,58 m2-re véltozott.
Megallapitasra kertilt tovabba, hogy az elado késedelme miatt a vevo nem ¢élt elallasi
jogaval, és az ingatlanra bejegyzett zalogjogosult a vevo tulajdonjog bejegyzéséhez
sziikséges hozzdjaruldst még nem adta meg, de ahhoz elviekben hozzjarult 2004. julius 29-1
nyilatkozataban.

Mindezekre tekintettel a szerz0dést egyezd akarattal akként modositottak, hogy a birtokba
adas legvégsd idépontjat 2004. november 30. napjaban hataroztdk meg. A mddositas
értelmében a birtokba adas akkor valosulhat meg, amennyiben az adasvétel targyat képezo
ingatlanrész a szerz6désben meghatarozott feltételeknek minden tekintetben maradéktalanul



megfelel, a rendeltetés szerinti hasznalatra alkalmas és rendelkezik az €épitési hatosag altal
kiadott hasznalatbavételi engedéllyel. A birtokbaadasi feltételek felek altal tortént
jegyzOkonyvi megallapitdsa utan legkésdbb a birtokbaadasi eljaras idépontjaig kell a
vevonek a vételar még ki nem fizetett részeét megfizetni az elado részére.

Abban az esetben, amennyiben a fenti pontban meghatarozott idépontig a birtokbaadés az
elado hibdjabol nem torténik meg, az a felek akaratanak megfelelden ezen szerz6dés bontod
feltétele. A bonto feltétel bekdvetkezte esetén az eladd koteles a vevd részére visszafizetni a
részére a vevo altal eddig megfizetett vételar eldleget, tovabba koteles kotbérként
1.000.000,- Ft-ot is megfizetni.

Amennyiben a vev0 a jogerds hasznélatbavételi engedély atvételét kovetd 60 napon beliil a
hatralékos vételarat nem fizeti meg, Gigy ez a felek akaratdnak megfelelden a

szerzodés bonto feltétele. Ennek bekovetkezte estén a vevo koteles kotbérként 1.000.000,-
Ft-ot megfizetni akként, hogy a mar megfizetett eldleg visszafizetésével egyidejlileg az eladod
ezen 0sszeget visszatarthatja az eldleg 6sszegébol.

A felperes valamint az I. és a IL.r. alperesek kozott ............... -ben, 2004. szeptember 6-an
1étrejott megallapodésban a felek rogzitettek, hogy a 2004. februar 19-én kelt
megallapodasukat az adasvételi szerzddés idokozbeni modositasara tekintettel akként
modositjak, hogy figyelembe veszik a modositasban megallapitott 1) birtokbaadasi iddpontot
¢s a birtokbaadas feltételeit, valamint a kikotott bonto feltételt. Ezek alapjan megéllapodnak
abban, hogy amennyiben a bonto feltétel bekovetkezik €s a szerzddés a felek kozott
megsziinik, az elado koteles a vevo részére visszafizetni az atvett eléleget valamint a
szerz6désmodositasban megallapitott 1.000.000,- Ft kotbér 6sszeget, koteles tovabba
7.000.000,- Ft-ot kartéritésként megfizetni a vevo részere.

A ILr. alperes készfizetd kezesi kotelezettsége teljes egészében kiterjed az L.r. alperes
kotelezettségére, igy a szerz6dés megsziinése esetén az elado kotelezettségéért egyetemleges
felelosség terheli.

A felperes — jogi képviseldje utjan — 2004. december 1-jén kelt, az alperesek akkori jogi
képviseldjének, dr. ...............-nek kiildott levelében kozolte, hogy a modositott adasvételi
szerzOdés szerinti birtokbaadasi hataridé eredménytelentiil telt el, ennek kovetkeztében a
bontd feltétel bekodvetkezett, és kérte, hogy az alperesi jogi képviseld jarjon el annak
érdekében, hogy az alperes az okiratokba foglalt visszafizetési kotelezettségének a lehetd
legrovidebb 1d6n beliil tegyen eleget, majd a telefonon tértént megbeszélésiikre
hivatkozassal a felperesi jogi képviseld 2005. januar 4-én kelt levelében arra kérte az alperesi
jogi képviseldt, hogy tajékoztassa 6t arrdl, hogy az L.r. alperes a visszafizetési
kotelezettségenek legkésdbb 2005. februar 15-ig milyen ilitemezeés mellett tesz eleget. A leveél
szerint a felperes elfogadta az alperesi jogi képviseld altal telefonon kozolt elsé részletre
vonatkozo6 8.000.000,- Ft-os ajanlatot, melynek kifizetését 2005. januar 15-ig kéri.



A felperesi jogi képviseld ezt kovetden, 2005. februar 1-jén az alperesi jogi képviselOnek irt
levelében ismételten kérte a felperesnek kamatokkal ndvetlen jard 6sszeg soron kiviili
visszafizetését.

Az alperesi jogi képviseld 2005. februdr 21-én kelt valaszlevelének mellékleteként
megkiildte a felperesi jogi képviselonek az adasvételi szerz0dés targyat képezd
izlethelyiségre kiadott, 2004. november 23-4n kelt ideiglenes hasznélatbavételi engedélyt, és
arrol tajékoztatta a felperesi jogi képvisel6t, hogy az L.r. alperes hajland6 arra is, hogy az
iizlethelyiséget kozosen, harmadik személy részére értékesitsek a felek.

Figyelemmel arra, hogy a visszafizetés alperesi részrol a fentiek ellenére sem tortént meg, a
felperesi jogi képviseld 2005. marcius 25-én kelt levelében kozolte az alperesi jogi
képviseldvel, hogy amennyiben a kilatasba helyezett részteljesités 2005. marcius 30-ig sem
torténik, meg, a kdvetelés érvényesitése érdekében a felperes megteszi a sziikséges
intézkedéseket.

A felperes 2005. aprilis 20-4n az Lr. alperessel szemben felszamolasi eljarast
kezdeményezetta ............... Megyei Birosagnal, aki az 1. r. alperes fizetésképtelenségét
megallapitotta és felszamolasat elrendelte.

Az Lr. alperes a felperes altal megfizetett 22.000.000,- Ft 6sszegii vételar eldleget 2006.
augusztus 2-an visszafizette a felperesnek, az 1.000.000,- Ft 6sszegili kotbért és a 7.000.000,-
Ft 6sszegli kartéritést azonban nem fizette meg.

A Févarosi [tél6tabla 2006. oktober 9-én kelt végzésével a ............... Megyei Birosag
végzését megvaltoztatta €s a felszamolasi eljarast megsziintette. A Magyar Koztarsasag
Legfels6bb Birosadga 2007. marcius 22-¢én kelt Gfv................. szamu végzésével a FOvarosi

[tél6tabla végzését hatdlyaban fenntartotta. Végzésének indokolasaban kifejtette, hogy mivel
a hitelez6 nem bizonyitotta, hogy az addssal szemben nem vitatott kovetelése all fenn, csak
peres eljarasban, a perbeli eljarasi

garanciak mellett lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként lehet allast foglalni a
tekintetben, hogy a bonto feltétel bekovetkezett-e, illetve a birtokbaadas az adds hibdjabol
hitisult-e meg. Ennek hidnyaban nem allapithaté meg, hogy az addsnak a hitelezével
szemben a mar visszafizetett 22.000.000,- Ft vételar eldlegen feliil fennall-e a felszadmolasi
kérelemben megjelolt kotbér- és kartéritési kovetelése.

A felperes ezt kovetden 2007. oktober 19-én fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet
nyujtott be a Nograd Megyei Birdsagra az alperesekkel mint egyetemleges kotelezettekkel
szemben kartérités és kotbértartozas cimén 8.000.000,- Ft, ezen 6sszegnek 2004. december
1-jétdl a kifizetés napjaig szamitott torvényes mértékll késedelmi kamata €s az eljarasi
koltsége erejéig.

A birosag altal kibocsatott fizetési meghagyassal szemben az alperesek ellentmondassal
éltek, melyben eldadtdk, hogy az adasvételi szerzddés a vevOnek, azaz a felperesnek
felrohatd okbol nem ment teljesedésbe, erre tekintettel a kdvetelést mint jogalapja mind
Osszegszerlisége vonatkozasaban vitatjak.



Az ellenmondas folytan perré alakult eljarasban a felperes kereseti kérelmét kiterjesztette az
altala az L.r. Alpereseknek megfizetett 22.000.000,- Ft vételar-

eldlegnek a megfizetése és visszafizetése (2005. januar 1. és 2006. augusztus 2.) kozott eltelt
1d6szak vonatkozasdban szamitott, 5.034.535,- Ft 0sszegben meghatarozott egyenértéki
kamatara €és ezen Osszeg valamint ennek 2006. augusztus 3. napjatol a kifizetés napjaig
szamitott torvényes mértékli késedelmi kamata megfizetésére is kérte az alperesek
egyetemleges kotelezését. Egyebekben kereseti kérelmét a fizetési meghagyasban
foglaltaknak megfelelden, valtozatlanul fenntartotta.

Az alperesek elsddlegesen a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan a 8.000.000,- Ft
Osszegll kotbér és kartérités mérséklését kértek, és viszontkereseti kérelmet is eldterjesztettek
a felperessel szemben 1.000.000,- Ft kotbértartozas €s ennek 2005. marcius 14. napjatol
szamitott torvényes mértékli késedelmi kamata megfizetésére torténd kotelezése irant. Ezen
tulmenden perkoltségiik megfizetésére is kérték kotelezni a felperest, aki a viszontkereseti
kérelem elutasitasat kérte.

A Nograd Megyei Birdsag ................ szamu itéletével a felperes kotbér és kartérités iranti
kereseti kérelmét és az alperesek viszontkereseti kérelmét elutasitotta, és kotelezte az
alpereseket, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessenek meg a 22.000.000,- Ft vételar-
eldleg megfizetése és visszafizetése kozott eltelt idore egyenértéki kamat cimén 5.034.535,-
Ft-ot, ezen 0sszegnek 2006. augusztus 3. napjatol a kifizetés napjaig szamitott késedelmi
kamatat és 151.040,- Ft perkoltséget. Kotelezte a felperest, hogy az alpereseknek 15 napon
beliil fizessen meg 240.000,- Ft perkoltséget és az allamnak 480.000,- Ft feljegyzett eljarasi
illeteket. Kotelezte tovabba az alpereseket, hogy az allamnak fizessenek meg 302.100,- Ft
feljegyzett eljarasi illetéket.

A fellebbezés folytan eljart Févarosi [télétabla 2008. november 21-én kelt ............... szamu
végzésével a megyei birosag fenti itéletét hatalyon kiviil helyezte és a megyei birésagot mint
els6fok birdsagot a per tjabb targyaldsara €s Gijabb hatdrozat hozataldra utasitotta. A
felperes masodfoku eljarasi koltségét 100.000,-, az alperesekét

462.000,- Ft-ban, a feljegyzett eljarasi illeték 6sszegét pedig 480.000,- Ft-ban allapitotta
meg.

Végzésének indokolasa szerint az elséfokt birdsag a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok
alapjan, figyelemmel a felek ezzel kapcsolatos eléadésara is, megalapozatlanul jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felek a szerzOdést - rautalé magatartasban kifejezésre jutd — kozdos
megegyezéssel sziintették meg. Egyrészt erre egyik fél sem hivatkozott, masrészt ennek
ellentmondani latszik a 2004. szeptember 6-an megkotott mddositd szerzodés 4. pontjaban
szabalyozott két bont6 feltétel, melyek alapjan a szerzddés hatdlya vagy a birtokbaadas elad6
hib4jabol torténd elmaraddsa vagy a vételar-hatralék vevo altali meg nem fizetése miatt sziint
meg, hiszen a hasznélatbavételi engedély kiadasara sor keriilt. Annak tisztdzasa, hogy a
szerzOdés (hatalya) az emlitett két bont6 feltétel valamelyikének bekovetkezésével sziint-e
meg, szoros 0sszefiiggésben 4ll a keresetben, illetve a viszontkeresetben érvényesitett
koveteléssel, melynek szempontjabol ugyancsak annak van jelentdsége, hogy a



szerzOdés (hatalya) melyik bont6 feltétel bekovetkeztésével sziint meg, s ez melyik fél
kotbérfizetési kotelezettségét alapozza meg. Mivel a 2004. szeptember 6-an kelt szerzddés 4.
pontja szerint ha az alperes viszontkeresete alapos, az alperes visszatartasra (helyesen
beszamitasra) jogosult, mely a felperesnek (egyenértéki) kamat cimén (Ptk. 232. §) jaro
Osszegre is kihatassal lehet, ezért az itéldtabla az elséfoku itéletet a kamatra is kiterjedden
helyezte hatalyon kiviil.

Az itéldtabla végzése indokolasaban akként rendelkezett, hogy az els6foku birdsagnak a
felek altal inditvanyozott bizonyitast le kell folytatnia és annak foganatositasat kovetden kell
allast foglalnia abban, hogy bizonyitast nyert-e vagy sem, hogy a felek a 2004. szeptember
6-an kelt modositod szerzdédésben a ,,hasznélatbavételi engedély” és a ,,jogerds
hasznalatbavételi engedély” kifejezéseket azonos érdelemben hasznaltak, tény ugyanis, hogy
az épitésiigyi hatdsag hatarozata 2004. november 23-an kelt, a IL.r. alperes 2004. december
21-én vette at és 2005. januar 13-an emelkedett jogerdre. Az is

a szerzddés értelmezését illetve az ehhez kapcsolodo bizonyitast kovetden eldonthetd tény,
hogy az emlitett, 2004. szeptember 6-an kelt szerzddés 3. pontja szerint a szoban forgd
ingatlan birtokba adasanak feltétele — egyebek mellett — az volt, hogy rendelkezzen
haszndlatbavételi engedéllyel, vagy azt at is kellett adni a vevinek, igenld esetben ez
megtortént-e, s ha igen, mikor.

A Nograd Megyei Birdsag elott ................ ligyszam alatt indult 0 eljarasban a felperes
keresetét €s a viszontkereseti kérelemmel szembeni ellenkérelmét valamint az alperesek
viszontkereseti kérelmiiket és a keresettel szemben tdmasztott ellenkérelmiiket valtozatlanul
fenntartottak. A birdsag az altala lefolytatott bizonyitas eredményeként 2010. februér 16-
an kelt 18. sorszamu itéletével kotelezte az 1. és 11.r. alpereseket, hogy a felperesnek 15
napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg kotbértartozas €s kartérités cimén 8.000.000,-
Ft-ot, ezen Osszegnek 2004. december 1-jétd] a kifizetés napjaig szdmitott, a Ptk. 301/A. §
(1) bekezdése szerinti késedelmi kamatat valamint 5.034.535,- Ft kamatbo6l ered6 tokét és
ennek 2006. augusztus 3-t61 a kifizetés napjaig szamitott, a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése
szerint1

késedelmi kamatat, tovabba 751.725,- Ft perkoltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra
782.070,- Ft feljegyzett eljarasi illetéket.

A birosag az alperesek viszontkeresetét elutasitotta, és megallapitotta, hogy az eljarassal
kapcsolatosan felmertilt koltségeiket maguk kotelesek viselni.

ftéletét azzal indokolta, hogy az alperesek nem tudték hitelt érdemlden bizonyitani, hogy a
2006. november 23-an kelt hasznalatbavételi engedély résziikre az azt kovetd napokban
hatalyosan kézbesitésre keriilt és azt a felperesnek 2005. november 30-ig megkiildték vagy
arrdl a felperest ezen idépontig barmilyen modon értesitették. Ezzel szemben bizonyitott,
hogy a felperes 2004. december 1-jén a bont¢ feltétel bekovetkeztére hivta fel az alperesek
figyelmét és az alperesi jogi képviseld csak 2005. februar 21-én kiildte meg a felperesnek a
jogerds hasznélatbavételi engedélyt.

A birosag allaspontja mindezekre figyelemmel az volt, hogy a szerzddést a bonté feltétel
bekovetkezése sziintette meg, melyet kovetden a felek kozti levelezések, targyalasok arra



iranyultak, hogy a felperes az altala kifizetett eldleget visszakapja, illetéleg hogy az L.r.
alperes kifizesse részére a kikotott kotbért és kartéritést is. Az L.r. alperes mulasztdsa miatt
alakult ki olyan helyzet, amely mar az eredeti szerz6dés modositasat is kivaltotta. Igaz
ugyan, hogy az ideiglenes haszndlatbavételi engedély kelte 2004. november 23. volt,
azonban fiiggetleniil annak jogerds vagy nem jogerds voltatol, errdl a koriilményrdl az
alperesek a felperest 2004. november 30-ig hatdlyosan nem értesitették, ezért az ezen
idépontig teljesitendd birtokba adds az L.r. alperes hibajabol maradt el, ezért az alperesek
kotelesek megfizetni a felperesnek a szerzodésben kikotott kotbért, kartéritést valamint
kamatbdl eredd tokét és ezen 0sszegek utan jard, a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti
késedelmi kamatot is, és ugyanezen indokok alapjan — felperesi szerz6désszegés hidnyaban -
alaptalan az alperesek viszontkereseti kérelme; a kikotott kotbér €s kartérités 0sszege pedig a
vételar mértékhez képest nem eltilzott, ezért mérséklésének sincs helye.

A birdsag az alperesek egyetemleges fizetési kotelezettségét a 2004. szeptember 6-an kelt
megallapodas 4. pontjara figyelemmel éallapitotta meg.

A fenti itélet ellen az alperesek éltal benyujtott fellebbezés folytan eljart Févérosi {télétabla
2010. janius 1-jén kelt ............... szamu végzeésevel az iteletet hatalyon kiviil helyezte és az
elséfoku birdsagot a per Gjabb targyaldsara és tijabb hatarozat hozatalara utasitotta. Az
alperesek masodfoku perkdltségét 500.000,- Ft-ban, a személyes illetékfeljegyzési joguk
folytan az allam altal el6legezett fellebbezési illeték osszegét pedig 842.100,- Ft-ban
allapitotta meg.

Végzését azzal indokolta, hogy az éltala beszerzett cégmasolat alapjan megallapitotta, hogy
a felperest a .......... Megyei Birosag mint Cégbirosag 2009. szeptember 12-1 hatdllyal a
cégjegyzekbdl tordlte, ennek ellenére az elséfoku birdsag az elséfoku

eljarés lényeges szabalyainak megsértésével nem alkalmazta a Pp. 111. §-dnak
rendelkezéseit, ennek kdvetkeztében az elséfoku birosag itéletének a fellebbezési kérelem
illet6leg a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil torténd hatalyon kiviil
helyezése volt indokolt. Az els6fokt birosagnak a felperes jogalanyisdga megsziinése miatt —
mivel arra az els6fokl eljaras alatt kertilt sor — az eljaras félbeszakadasat kell megallapitania.

A Nograd Megyei Birésaga ............... Uy ligyszam alatt iktatott perben meghozott, 2010.
oktober 27-¢én jogerdre emelkedett ............... szdmu végzésével megallapitotta, hogy az
eljaras a felperesi jogutod perbelépéséig illetdleg perbevonasaig félbeszakad.

A felperes 2011. februar 10-én érkezett, ................ ligyszamon iktatott kérelmében kérte az
eljaras folytatasat. Jogalanyisdganak igazolasaként csatolta a vonatkozasaban a ..........
Megyei Birosag mint Cégbirdsag 2011. februar 3-an kelt, Cg................. szamu,
valtozasbejegyzést elrendeld végzését.

A Nograd Megyei Birosag a hatalyos cégnyilvantartasbol megallapitotta, hogy a felperes
torlésére nem kertilt sor, a felperest a cégnyilvantartas 2001. junius 11-t6l folyamatosan
mukodoként tiinteti fel, ugyanakkor a cégmasolat 36/001. rovataban szerepel a hivatalboli
torlés (megsziintetési eljaras) adatainal, valamint a 49/002 rovatban is a 2009.09.12-1 torlési
1d6pont. Szerepelnek tovabba a hatalyos cégmasolatban a 2011. februar 3-1i
valtozasbejegyzések is.



A Noégrad Megyei Birosag fentiek tisztazasa céljabol tortént megkeresésére az adds jelenlegi
sz€khelye szerint illetékes ............... Megyei Cégbirdsag azt a tajékoztatast adta, hogy a
felperes 2001. junius 11. 6ta folyamatosan miikodik, vele szemben a .......... Megyei Birdsag
Cégbirdsaga folytatott torvényességi feliigyeleti eljarast, mert sz€khelyén illetve képviseldje
bejelentett lakcimén nem volt elérhetd, azonban a birdsag 2009. szeptember 12-én jogerdre
emelkedett Cgt. ................ szamu veégzeéseével a felperes torlését elrendeld veégzését hatalyon
kiviil helyezte, nem keriilt azonban ezzel egyidejiileg rogzitésre a cégjegyzékben az a tény,
hogy az eljaras a felperes fennmaradaséaval befejez6dott.

Ezen t4jékoztatasra figyelemmel a Nograd Megyei Birdsag ............... szamu végzésével
elrendelte a félbeszakadt peres eljaras folytatasat, megallapitotta, hogy — mivel a felperes
torlését elrendeld cégbirosagi végzés hatalyon kiviil helyezése folytan a felperes nem sziint
meg, hanem 2001. janius 11. 6ta folyamatosan mitkddik — a felperesi oldalon perbeli
jogutddlas megallapitasdnak nincs helye.

A folytatddo peres eljarasban a felperes kereseti kérelmét valtozatlanul fenntartotta, a
viszontkereset elutasitasat kérte. Kérte tovabba, hogy a birdsag a korabban lefolytatott
bizonyitasi eljaras anyagat teljes terjedelmében vegye figyelembe, a megtartott
targyalasokrol késziilt jegyzOkonyvekben foglaltakat, a meghallgatott tanuk vallomasat és a
becsatolt €s beszerzett okiratok tartalmat tegye a bizonyitas anyagava.

Az alperesek a kitlizott targyaldson szabalyszert idézés ellenére nem jelentek meg,
tavolmaradéasukat eldzetesen kimentve az Osszes targyalas tavollétiikben torténd megtartasat
kérték, egyuttal a targyalds idopontjat megel6zOen érkezett irasbeli beadvanyukban -
eléadva, hogy megitélésiik szerint a .......... Megyei Birdsdg mint Cégbirosag
jogszabalysértd modon helyezte hatalyon kiviil a felperest megsziintetd jogerds végzeését,
ezérta ......... Megyei Birosag mint Cégbirdsag ezen eljardsa miatt a .......... Megyei
Foligyészségnél a .......... Megyei Birosdghoz dvas benytjtasa iranti kérelmet terjesztettek
eld - a Pp. 152. § (1) bekezdése alapjan az 6vas benyujtasa iranti

kérelmiik illet6leg az 6vas jogerds elbirdlasaig a jelen per targyaldsanak a felfliggesztését
kérték, amely kérelemnek torténd helytadast a felperes ellenezte a felfliggesztés feltételeinek
¢és az 0vas lehetdségének a hidnyara hivatkozéssal.

rrrrr

fligg, amelynek targyaban az eljaras biintet6ébiroi vagy allamigazgatasi

hataskorbe tartozik, a birdsag a per targyalasat ennek az eljarasnak a jogerds befejezéséig
felfiiggesztheti. Ha ez az eljaras még meginditva nincs, a biintetéeljaras meginditasarol
hivatalbol 1ild6zend6 bilincselekmény esetében a birdsag gondoskodik, egyébként pedig az
eljaras meginditasara megfelelo hataridét tliz ki. Ha a hataridé eredményteleniil telik le, a
targyalast folytatni kell.

A (2) bekezdés alapjan a birdsag a targyalast akkor is felfliggesztheti, ha a per eldontése

rrrrr

hataskorébe tartozo mas polgari eljaras mar folyamatban van.



A birésag megitélése szerint az alperesek altal az ligyészségnél kezdeményezett 6vas
illetdleg a benyujtasa esetén esetlegesen induld eljaras sem biintetdbirdi sem allamigazgatasi
hataskorbe nem tartozik, ezért a Pp. 152. § (1) bekezdése alapjan a jelen per targyalasa
felfiiggesztésének nincs helye, ahogy a (2) bekezdés alapjan sem, mert egyrészt az alperesek
altal kezdeményezett 6vas kapcsan jelenleg sem polgéari per sem mas polgari eljarés
nincs folyamatban, masrészt a birosag megitélése szerint a Cégbirosag eljarasaval
kapcsolatosan esetlegesen benyujtasra keriild 6vas folytan polgari pernek illetéleg mas
polgari eljarasnak nem is lehet helye.

Ugyanakkor az tigyészségrol szolo 1972. évi V. torvény 13. § (1) bekezdésében, (2)
bekezdésének b.) pontjdban, 13/A. §-anak (1) bekezdésében és 14. §-anak (1) bekezdésében
irtak alapjan birdsag jogszabalyellenes eljarasaval, mulasztasaval, torvénysértd
hatarozataval kapcsolatosan egyébként sincs helye 6vas benytjtasanak.

A fentiekre figyelemmel a birdsag az alperesek felfliggesztés iranti kérelmének nem adott
helyt, hanem az eljarast folytatta.

A Ptk. 365. § (1) bekezdése szerint adasvételi szerzodés alapjan az eladd koteles a dolog
tulajdonat a vevoére atruhazni és a dolgot a vevd birtokéba bocsatani, a vevd pedig koteles a
vételarat megfizeti €s a dolgot atvenni.

A. 298. § a.) pontja értelmében a kotelezett késedelembe esik, ha a szerzédésben
megallapitott vagy a szolgaltatas rendeltetésébol kétségtelentil megallapithato teljesitési ido
eredménytelentil eltelt.

A 228. § (2) bekezdése alapjan ha a felek a szerzddés hatalydnak megsziintét tették
bizonytalan jovébeni eseménytdl fliggdve (bontd feltétel), a feltétel bekdvetkeztével a
szerzddés hatalya megsziinik.

A 207. § (1) bekezdése értelmében a szerz0dési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni,
ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo feltehetd akaratéra és az eset koriilményeire
tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.

A 246. § (1) bekezdése szerint a kotelezett meghatarozott pénzdsszeg fizetésére kotelezheti
magat arra az esetre, ha olyan okbdl, amelyért felelds, nem, vagy nem szerzodésszerlien
teljesit (kotbér). Kotbért csak irasban lehet érvényesen kikotni. Ktbér utan kamat kikotése
semmis.

A (2) bekezdés kimondja, hogy a kotbért a jogosult akkor is kovetelheti, ha kara nem meriilt
fel. Ervényesitheti a kotbért meghalado karat és a szerz6désszegésbdl ered egyéb jogait is.
A 247. § (1) bekezdése értelmében a talzott mértékli kotbér 6sszegét a birdsag mérsékelheti.

A 272. § (1) bekezdése szerint kezességi szerzddéssel a kezes arra vallal kotelezettséget,
hogy amennyiben a kitelezett nem teljesit, maga fog helyette a



jogosultnak teljesiteni. A (2) bekezdés alapjan kezességet csak irdsban lehet érvényesen
vallalni.

A 274. § (2) bekezdésének a.) pontja kimondja, hogy a kezes nem kovetelheti, hogy a
jogosult kovetelését el0szor a kotelezettdl hajtsa be (készfizetd kezesség), ha a felek igy
allapodtak meg.

A 337. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy egyetemleges kotelezettség esetében minden
kotelezett az egész szolgéltatassal tartozik, de amennyiben barmelyikiik teljesit, vagy a
kotelezettséget beszamitassal megsziinteti, a jogosulttal szemben a tobbiek kotelezettsége is
megsziinik.

A Ptk. 4. § (1) bekezdése alapjan a polgari jogok gyakorlasa €s a kotelezettségek teljesitése
soran a felek a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfelelden, kdlcsondsen
egylttmiikodve kotelesek eljarni.

A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a
félnek kell igazolnia, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valonak fogadja el.

A birdsag a Févarosi [télotébla ............. szamu végzésében adott irdnymutatés alapjan azt
vizsgalta, hogy a felek szerzodésiikben a ,,hasznélatbavételi engedely” é€s a ,,jogerds
hasznalatbavételi engedély” kifejezéseket azonos értelemben hasznaltak-e vagy sem,
illetdleg a felek megallapodasa értelmében az L.r. alperes részérdl milyen tevékenység
kifejtése jelentette a szerzOdés teljesitését és ez az L.r. alperes részérdl megvalosult-e vagy
sem.

A 2004. januar 30-an kelt adasvételi szerzodés 5.) pontja szerint a teljesitési hataridé 2004.
julius 30. napja volt, amely idOpontra az L.r. alperes a ,,hasznélatbavételi

engedély” megszerzését és az ingatlan birtokba adasat vallalta. A 9.) pontban a birtokba
adast illetéleg az azt megel6z6 folyamatot részletezték a szerz6dd felek

akként, hogy a birtokbaadasi eljarast megeldzden részletesen felmérik az adasvétel targyat
képezd ingatlan illetéséget és megallapitasaikat jegyzékonyvben rogzitik. A 12.) pontban
rogzitésre keriilt az is, hogy a birtokba adéaskor az L.r. alperes mint elad6 a tarsashdz valamint
a kozmiivek i1gazolasat is koteles atadni a felperesnek mint vevOnek arrol, hogy az ingatlan
vonatkozasaban feléjlik tartozas nem all fenn.

Ezen szerz6désben egy alkalommal, a 4.) pontban szerepel a ,,jogerds hasznalatbavételi
engedély” kifejezés, miszerint a vételarbol fennmarado 15.000.000,- Ft-ot kell a vevOnek az
ingatlan birtokbavétele és a haszndlatbavételi engedélyezési eljaras jogerds befejezése utan
megfizetni az elad6 részére.

A 2004. szeptember 6-an kelt szerz6désmodositas 3.) pontja szerint a szerz6do felek a
birtokba adasi hataridét 2004. november 30. napjara modositottak azzal, hogy a birtokba
adas akkor valdsulhat meg, amennyiben az adasvétel targyat képezo ingatlanrész a



szerzddésben meghatarozott feltételeknek minden tekintetben maradéktalanul megfelel, a
rendeltetés szerinti hasznalatra alkalmas, és rendelkezik az épitési hatdsag altal kiadott
,hasznalatbavételi engedéllyel”.

A még meg nem fizetett vételarrész megfizetésének hataridejét a birtokba adasi feltételek
felek altal tortént jegyzOkonyvi megallapitasa utan legkésobb a birtokba adasi eljaras
idépontjaban jelolték meg.

A szerz6désmodositas 4.) pontjaban rogzitették azt is, hogy a szerz6dés bonto feltétele, ha a
vevo a hatralékos vételarat a ,,jogerds hasznalatbavételi engedély” atvételét kovetd 60 napon
beliil nem fizeti meg.

A fenti szerzddéses rendelkezéseket értelmezve és a szerzddéses jogviszonnyal
kapcsolatosan alperesi részrdl eljart dr. ............... tigyvéd tantvallomésat figyelembe véve a
bir6sag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az L.r. alperes részérdl a teljesités

egyik feltétele a ,haszndlatbavételi engedély” megszerzése volt, mig a haszndlatbavételi
engedélyezési eljaras jogerds befejezddéséhez, illetdleg a ,,jogerds hasznalatbavételi
engedély” felperes részére torténd megkiildéséhez a fennmaradt 15.000.000,- Ft-os
vételarrész felperes altali megfizetésének végsd hataridejet kototték a szerz6do felek,
melynek elmaradasat a szerzddés bonté feltételeként hataroztdk meg.

Tény, hogy az ideiglenes hasznélatbavételi engedélyt a hatdsag a 2004. november 30-i L.r.
alperesi teljesitési hataridét megel6z6en, 2004. november 23-an megadta. A birdsag
megitélése szerint azonban a felek szerzédése alapjan megallapithatd, hogy 6nmagaban ez
nem eredményezte az L.r. alperes részérdl a szerzddés teljesitését, hanem az L.r. alperesnek
ezen tilmenden kotelezettsége volt az ingatlan felperes birtokaba adasa is, melyet a felek az
adasvételi szerzOdésben €s annak modositasaban részleteztek. Mivel mind az adasvételi
szerzOdésben, mind annak modositdsaban birtokbaadasi eljarast hataroztak meg a felek,
melynek eredményét jegyzokonyvben rendelték rogziteni, a birdsdg megitélése szerint a
birtokbaadas megvalosulasanak szempontjabodl a szerz6désmodositas nem helyezte hatalyon
kiviil a szerz6dés birtokbaadasi eljarasra vonatkozo6 részletes rendelkezéseit sem, miszerint a
birtokba adasi eljarast megelézden részletesen felmérik az adasvétel targyat képezo ingatlan-
illetdséget, megallapitasaikat jegyzOkonyvben rogzitik, és a birtokba adaskor az elado
koteles a vevo részére atadni a tarsashazi kozos képviseld igazoldsat arrol, hogy kozos
koltség tartozasa nincs, tovabba beszerezni a kozmiivek igazolasat arrél, hogy az ingatlan
vonatkozdsaban semminemii kdztartozas nem all fenn.

A lefolytatott bizonyitas eredményeként a birésag megallapitotta, hogy a fentiek szerinti
birtokba adasi eljarasra a felek kozott nem kertilt sor.

Lr. alperes nem tudta hitelt érdemlden bizonyitani, hogy a 2004. november 23-4n kelt
ideiglenes hasznalatbavételi engedély meglétérdl a felperest a 2004. november 30-1
modositott teljesitési hataridéig tdjékoztatta és részére az addsvétel targyat képezd
ingatlant ezen hataridoig a felek szerzddése szerinti rendeltetésszerti hasznalatra alkalmas
allapotban birtokbavételre felajanlotta.



Megallapitotta a birdsag azt is, hogy a felperes a 2004. julius 30-an kelt alperesi levélben
tortént felajanlast a birtokbavételre jogszerlien utasitotta vissza 2004. augusztus 12-én kelt
levelével, ugyanis ............... Megyei Jogt Varos Jegyzdje 2004. oktober 12-én kelt 16.989-
9/2004. szamu hatarozataval az L.r. alperes altal az ingatlan hasznalatbavételi engedélyének
megadasa irant benyujtott kérelmet elutasitotta, és ............... tanuvallomasa valamint a IL.1.
alperes személyes eldadasa — melyben részletezi, hogy a szerzddésben foglalt munkalatokbol
még melyek hidnyoztak — alapjan is megallapithatd, hogy az ingatlan az Lr. alperes altal
birtokbavételre 2004. jalius 30-an tortént felajdnldsa iddpontjaban nem volt rendeltetésszerti
hasznalatra alkalmas allapotban.

A fentiek alapjan a birosag ugy itélte meg, hogy a szerzddés a birtokbaadasnak az I.r. alperes
mint elado hibajabal tortént elmaraddsa mint bonto feltétel bekdvetkezte miatt sziint meg
2004. november 30-4an.

Az L. alperes birtokbaadasra vonatkozd késedelme kizarta a felperes fizetési késedelmét, a
felperes részérdl bonto feltétel bekdvetkeztét eldidézd magatartas nem allapithatd meg, igy a
szerzddésben kikotott kotbeér és , kartérités™ fizetési kotelezettség a Ptk. 246. § (1)
bekezdése, 272. §-a és 274. § (2) bekezdésének a.) pontja, 337. § (1) bekezdése és a felek
szerzddései alapjan az alpereseket terheli egyetemlegesen a felperessel szemben.

Tekintettel arra, hogy az 1.000.000,- Ft kotbéren feliil a felek altal , kartéritésként” megjelolt
7.000.000,- Ft-ot a felek az 1.000.000,- Ft-hoz hasonloan karatalany jelleggel kototték ki és
érvényesithetdségének a bonto feltétel elado hibajabol torténd

bekdvetkeztén til ugyanigy semmilyen tovabbi feltételét nem szabtak, a birdsag
megallapitotta, hogy mind a 8.000.000,- Ft kotbérnek tekintendd.

A Ptk. 247. § (1) bekezdésének rendelkezéséhez flizott miniszteri indokolas szerint a
kotbérmérséklés jogaval csak kivételesen kell a birésagoknak élnitik, és a talzott

mérték elsésorban, de nem kizardlag mértéket jelent: a birdsag a szolgaltatas értékének és a
kotbér nagysaganak dsszemérésén tal értékelheti pl. a felrohatosag fokat is.

A 8.000.000,- Ft 6sszegili kotbér a 37.000.000,- Ft-os teljes vételar 21,6 %-a. Az adasvételi
szerzOdésben foglalt 2004. julius 30-1 elso teljesitési hatarid6 L.r. Alperes altali, sajat
hib4jabal tortént elmulasztasa tette szlikségessé a szerz6dés modositasat, amely hataridd
elmulasztasa miatt a felperes nem ¢€lt a szerzOdésben rogzitett elallasi jogaval, hanem a
szerzOdésmodositasban a birtokbaadasi hataridé 2004. november 30. napjara torténd
modositasahoz jarult hozza. A bontd feltétel bekovetkezte kizarolag az L.r. alperes tovabbi
késedelmében megnyilvanulé szerzédésszegd magatartasara vezethetd vissza.

Mindezekre figyelemmel a birdsag tigy itélte meg, hogy a kikotott kotbér Osszege egyrészt a
szolgéltatas értékéhez képest nem tekinthetd eltulzottnak, mésrészt a felperes
egylttmikodése mellett a szerzédés meghitisulasa kizarolag az L.r. alperesnek felrohatd
szerzOdesszegésere vezethetd vissza, ezért jelen esetben nem all fenn a kotbér mérséklésének
,.kivételes esete”.



A fentiekre tekintettel a birdsag az alpereseket a 8.000.000,- Ft 6sszegli kotbér megfizetésére
kotelezte a felperes részére, mig az alperesek 1.000.000,- Ft 6sszegli kotbér és jarulékai
megfizetésére iranyuld viszontkereseti kérelmét elutasitotta.

A birosag a vételar-eldlegként a felperes altal az I.r. alperesnek megfizetett €s a bontd
feltétel L.r. Alperesnek felrohatd szerz0désszegése folytan tortént bekovetkeztére
figyelemmel a szerzddés megszlinése miatt visszafizetett 22.000.000,- Ft L.r. alperes
részére tortént megfizetése €s altala a felperesnek tortént visszafizetése kozotti idészak
vonatkozasaban a Ptk. 232. §-a alapjan kotelezte az alpereseket az 5.034.535,- Ft 0sszegli
egyenértéki kamat megfizetésére.

A felek kozti jogviszony keletkezésének az id6pontja az adasvételi szerzddés illetdleg a
kotbér és a készfizetd kezesség tekintetében az erre vonatkozd megallapodas kelte, azaz
2004. januar 30. és 2004. februar 19. napja.

A Ptk. 301/A. §-a csak 2004. majus 1-jétdl hatalyos, csak ezt kovetden kotott szerzédések
vonatkozasaban lehet alkalmazni, azaz a jelen eljarasban nem alkalmazhato.

Ezért a birdsag a fenti 0sszegek utan a késedelmi kamatfizetési kotelezettséget és annak
mértékét a Ptk. 301. § (1) bekezdésének 2000. szeptember 1. €s 2004. aprilis 30. napja kozott
hatalyban volt rendelkezései alapjan allapitotta meg.

A késedelmi kamatfizetési kotelezettség az alpereseket 2004. februar 19-én és szeptember
6-an kelt megallapodasukra figyelemmel a Ptk. 272. § (1) bekezdése, 273. § (2) bekezdése,
274. § (2) bekezdése és 337. § (1) bekezdése alapjan szintén egyetemlegesen terheli.

A pertargy értéke a felperes kereseti kérelme ¢és az alperesek viszontkereseti kérelme szerinti
Osszegek alapjan 14.034.535,- Ft.

A felperes illetékfeljegyzési jogosultsaga folytan helyette az allam altal eldlegezett kereseti
illeték 787.040,- Ft, mig az alperesek altal lerovasra keriilt 60.000,- Ft fellebbezési illeték,
majd az eljaras tovabbi szakaszara az alperesek részére is engedélyezett illetekfeljegyzési
jogosultsag folytan az allam altal el6legezett fellebbezési eljarasi illeték osszege 842.100,-
Ft, azaz az 4llam altal eldlegezett kereseti és fellebbezési eljarasi illeték minddsszesen
1.624.170,- Ft.

Tekintettel arra, hogy az alperesek pervesztesek lettek, a birdsdg az alpereseket kotelezte
ezen allam altal eldlegezett eljarasi illetek megtizetésére.

A birdsag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alpereseket a felperes ligyvédi
munkadija mint perkoltsége megfizetésére, melynek osszegét a birdsag a 14.034.535,- Ft-os
pertargyértékre figyelemmel a 32/2003. (VII.22.) IM sz. rendelet 3. § (2) bekezdésének a.) és
b.) pontjai alapjan 621.036,- Ft + 25 % AFA, azaz 776.295,- Ft 6sszegben allapitotta meg.



Mind az eljarasi illeték, mind az tigyvédi munkadij fizetésére vonatkozo egyetemleges
alperesi kotelezés indoka egyezik a késedelmi kamatfizetésre vonatkozo egyetemleges
kotelezéstik indokaval.

Pervesztességiik folytan az alperesek a résziikre tortént illetékfeljegyzési jog engedélyezését
megeldzden altaluk lerott 60.000,- Ft fellebbezési illetéket valamint tigyvédi munkadijukat
¢s az eljaras soran esetlegesen felmeriilt egyéb koltségiiket maguk kotelesek viselni.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 233. § (1) bekezdésén, 234. § (1) és (2)
bekezdésén és 256/A. §-an alapul.

Balassagyarmat, 2011. év aprilis ho 26. napjan

Dr. Nadai Moénika s.k.,
bird
A kiadmany hiteléiil:
kiadé



