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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a személyesen eljdro
felperesnek a Pest Megyei Kormanyhivatal, mint a Pest Megyeil
Kbzigazgatdsi hivatal jogutdda alperes ellen hatdskér hidnydt
megdllapitd hatdrozat felililvizsgalata irant inditott perben a Pest
Megyei Birdsdg 2010. november 3-an kelt 5.K.26.770/2010/6. szamu
jogerds itélete ellen az alperes altal 7. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott helyen és napon -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Pest Megyei Birdsdg 5.K.26.770/2010/6. szdmu
itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét elutasitija.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint elsdfoku perkdltséget.

Kbételezi tovdabba a felperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - kiilén
felhivdsra - 16.500 (tizenhatezer-6tszdz) forint kereseti és 36.000
(harminchatezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2006. majus 10-én a nagykbzségben észlelhetd
indokolatlan, tulzott mértékd fényterhelés miatt panaszt nyujtott
be a Kézép-Duna-vélgyi  Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi  és
Vizigyi Feliigyeldségnél. A kérnyezetvédelmi hatdsag KTVF':



35369/2006. szamu hatdrozatdban a panasz d4dttételérdl déntdtt
Solymdar Nagykbzség Jegyzdjéhez. A kbrnyezetvédelmi hatdsdg a KIVE:
35369-2/2006. Szamon tajékoztatta a felperest, hogy a
26/1992. (I.28.) Korm. rendelet 1.§ c/ pontja szerint a jegyzd ldtja
el és gyakorolja a kiilén jogszabdlyban foglaltaknak megfelelden a
kbzvildgitdsi berendezés létesitésével, lizemeltetésével kapcsolatos
eljdrdsokkal {&sszefiiggd feladatokat és hataskérdket, ezért a
kbzigazgatdsi hatdsagi eljdards és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairdél szolo 2004. évi CXL. tdérvény (a tovabbiakban: Ket.)
22.8 /2/ bekezdése alapjdn déntdétt a panasz Attételérdl.
Tajékoztatta tovabba a felperest, hogy a Pilisi-medence természeti
kérnyezetének fényterhelésére vonatkozdan eldadottakkal
kapcsolatban hatdskorrel nem rendelkezik a fényterheléssel
kapcsolatos  jogszabdly megalkotdsa, hatdlyba 1épése és erre
vonatkozdé feliigyeldségi hatdaskdSr hidnyaban.

Az eljdrds lefolytatasabol Solymar Nagykdzség Jegyzdje kérte
kizdrdsdt és a Pest Megyei Kézigazgatdsi Hivatal a 2006. szeptember
11-én kelt 31-92/2/2006. szamu  hatdrozatdval Budadrs  VAdros
Jegyzdjét jeldlte ki az eljdrdsra.

Budadérs Varos Jegyzdjéhez 1intézett, 2006. oktober 16-an kelt
beadvdnyaban a felperes arra hivatkozott, hogy nagykdzségben a
kbézvilagitas nem felel meg a kOrnyezet védelmének dltaldnos
szabdlyairol szolé 1995. évi LIII. tdérvény (a tovabbiakban: Kvt.)
6.8 /1/  bekezdésében foglaltaknak, ezért  kérte  kStelezni
Nagykozség Onkormdnyzatdt uj kézvildgitdsi  terv készitésére.
Beadvanyaban arra hivatkozott, hogy a haldészobaba bevilagito
lampatestek zavarjdk az éjszakai nyugalmat, ellehetetlenitik az
éjszakai csillagdszatot, a fényre repiilé rovarok, lepkék haldlat
okozzdk, zavarjak az éjszakai életet é16 allatok életét, a madarak
tajékozoddsat és a noévények fejlddésére is kdros hatdst
gyakorolnak.

A felperes 2007. janudr 2-an keltezett beadvdnydban jelezte a

hatdsag felé, hogy kifejezetten kérnyezetvédelmi eljdrast
kezdeményezett, kiemelten sérelmezte, hogy hatdstanulmdny készitése
nélkiil cseréltette le Solymar Nagykozséqg Onkormdnyzata a

kbézvilagitast.

Budadrs Varos Polgarmesteri Hivatal Varosépitési Iroda - a jegyzd
nevében eljarva - megismételt eljardsban a 2007. december 10-én
kelt 42-12/2007. szdamu hatdrozatdval a felperesnek nagykdzség
teriiletén megvalosuld tulzott mértékld fényterhelés miatt beadott
kérelmét elutasitotta. Hatdrozata indokoldsa szerint 2007. november
26-dn helyszini szemlét tartott, amelyen megdllapitotta, hogy a
felperes 4dltal felvetett problémdk, azaz az egyes lampatesteknek a
horizont sikjaban és azok felett wvald vildgitdsa, tovabbd a
fénycsévek dltali hideg fehér fény kibocsdtdsa, valamint a
ldmpatestek éjszakai ordkban azonos intenzitdssal térténd



vildgitdsa a valdsdgnak megfelelnek. Azonban nincs olyan
jogszabdlyi rendelkezés, amely a ldmpatesteknek 1ilyen szemponts
megfelelését eldirnd, vagy annak vizsgalatdt elrendelné. A Kvt.
értelmében kdérnyezetszennyezésen a kdrnyezet valamely elemének a
kibocsatdsi hatdrértéket meghaladd terhelése értendd. A vonatkozod
jogszabdalyok nem 4dllapitanak meg hatdrértéket a fényterhelésre
vonatkozdan, ezért nem 4dllapithaté meg fényterheléssel okozott
kbrnyezetszennyezés erre vonatkozd jogszabalyi rendelkezés
hidnyaban.

A felperes fellebbezést nyujtott be a hatdrozat ellen és az alperes
jogelddje, a Kbézép-magyarorszdgi Regiondlis Kézigazgatdsi Hivatal a
2008. junius 24-én kelt P-54-407-7/2008. szdami hatdrozatdval az
elséfokui hatdrozatot megsemmisitette arra vald hivatkozdssal, hogy
a 347/2006. (XII.23.) FKorm. rendelet a telepililési J&nkormdnyzat
jegyzdjét nem hatalmazza fel kérnyezetvédelmi hatdsagi jogkérrel. A
hatdsdg a Ket. 22.§ /1/ bekezdés értelmében a hatdskérét hivatalbdl
kételes wvizsgdlni, a hatdskére hidnya esetén a Ket. 22.8 /2/
bekezdése értelmében a kérelemnek a hatdskorrel és illetékességgel
rendelkez8 hatdsdaghoz térténd dttételérdl kell dénteni. Az elsdfoku
hatdésdg elmulasztotta hatdskére hidnya okdn a kérelemrdl wvalo
dttételérdl valo déntést, amelyrdl déntenie kell.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatanak
feliilvizsgdalata irant, vitatva, hogy a hatdsdg hatdskére nem 41l
fenn. Masodlagosan esetlegesen fenndlld hatdskér és illetékesség
hidnydban maga 1is kérte az 1illetékes hatdsdg megnevezését és a
kérelmének Aattételét. Sérelmezte, hogy az Alkotmanyban garantalt
jogaira, a Kvt. 32.§-dra és a 253/1997.(XI.20.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: OTEK) 54.§ /2/ bekezdésében foglaltakra nem voltak
figyelemmel. A felperes a per elsé tdrgyaldasan, 2009. szeptember
16-4n hivatkozott arra, hogy birtokvédelmi eljardst inditott, amely
sordn egyezség sziiletett és az ingatlana eldtti két kdbzteriileti
vildgitotestet lecserélték. Sérelmezte, hogy nagykdézség teriiletén
indokolatlanul magas fényszennyezés kdovetkezik be, mert nagy
fényerdsséqgii, nem korszerd kézteriileti Ilampakat lizemeltetnek és a
fényeré  az egész éjszaka folyaméan azonos  mértékd. Jogos
érdeksérelemként arra hivatkozott, hogy mint dllampolgar
fényszennyezett teriileten kénytelen élni, ezért kezdeményezett
eljdrdst a sziikséges intézkedés megtétele érdekében. Alldspontija
szerint a Kvt. erre vonatkozdan tartalmaz rendelkezést, mert a nem
ionizdlé sugdrzdast meghatdrozza, amely lényegében a kdbzteriileti
vildgitds, ennek megfelelden az eljdrdst az alperesnek le kellett
volna folytatnia. Egyuttal kifejtette azt 1is, hogy az épitésiigyi
hatdésdg hatdskdre is megdallapithatd, mert nagykdbzség kézvildgitdsi
tervét tudomdsa szerint Solymdr Nagykézség Jegyzdje irta ala, amely
terv hatdsdgi engedélynek mindsiil, mert a koézvildgitdst mint
épitési tevékenységet engedélyezni kellett. A kézvildgitas
cseréjére 2002.évben keriilt sor. Az ut lizemeltetdje 1is tudomdsa



szerint Solymdr Nagykdézség Onkormanyzata.

Az elsdéfoku birdsag az alperes hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezte
és az alperest Uj eljdrdsra kételezte. Itélete indokoldsa szerint
az elsdéfoku hatdsdg a hatdskdérét a Kvt. alapjan vizsgalta és a Kvt.
alapjan 4dllapitotta meg hatdskdére hidnydt. Az elsdfoku birdsdag az
alperesnek a 2010. november  3-an tartott targyaldson tett
nyilatkozatdt - amely szerint az alperes elismerte, hogy a
kandeldber elhelyezése épitési engedélykdteles tevékenység -, uUgy
értelmezte, hogy az épitményekkel kapcsolatos eljdrds az épitett
kérnyezet alakitdsdrol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIII.
térvény (a tovdbbiakban: Etv.) 1.5-a és 2.5 8. pontja értelmében az
épitési hatdsdgi hatdskoérbe tartozik. A kdézvildgitdsrdl szolo,
2009. janudr 1-ig hatdlyban volt 11/1985.(XI.30.) IpM rendelet
hatdlyon kiviil helyezését kévetden a fényerdsség szabdlyozdsdra uj
jogszabaly megalkotdsra nem keriilt. Azonban mivel az épitésligyil
miszaki iroddk hatdsagi jogkdrei kbzé tartozik a kbzvildagitassal
kapcsolatos hatdsdgi feladatok ellatdsa, létesitésének joévahagydsa,
ezért az épitésiigyi hatdsdgoknak hatdsdgi jogkdre a perbeli kérelem
elbirdldasdra fennallt. Utalt az elséfoku birdsdg arra 1is, hogy az
6nkormédnyzatokrél szold 1990. évi LXV. toérvény (a tovabbiakban:
Otv.) az énkormdnyzat feladatdvd teszi a telepililés kézvildgitdsdnak
megoldasdt, azonban az Onkormanyzatnak e kbérben hatdsdgi jogkort
nem ad. Hatdsdgi hatdskdért az épitésiigyi hatdsdg gyakorol a
kézvilagitdssal kapcsolatban. A kézvilagitdsra kibocsdatdsi
hatdrértéket jogszabaly nem hatdrozott meg, azonban ez nem jelenti
azt, hogy az nem mérhetd és nem lehet az indokolt mértéket
meghaladd, és ezért nem vizsgdlhatja azt az épitésiigyi hatdsag a
jogszabalyi hidnyossdg ellenére 1is.

Mindezek alapjan az elsdfoku birdsdag megdllapitdsa szerint az
alperesnek az eljdrdsdt az Etv. alapjdn kell lefolytatnia az 1j
eljdrdsban.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte elsddlegesen a jogerds itélet
,megvaltoztatdasat", a kereset elutasitdsat, mdsodsorban a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett az elsdéfokli birdsdg Gj
eljardsra utasitdsat. Alldspontija szerint a jogerds itélet
ellentétes az Etv. 1.$-dval, 2.§ 8. pontjdval, a 382/2007. (XII.23.)
Korm. rendelet, (a tovdbbiakban: Korm.r.) 15.$8 /1/ bekezdésével, a
villamos energidrdl Sz016 2007. évi LXXXVI. térvény (a
tovdbbiakban: Vet.) 34.8 /4/  bekezdésével, a Pp. 206.8 /1/
bekezdésével, 221.§ /1/ bekezdésével. Alldspontja szerint a
kérelemben szerepld, az utcai villanyoszlopok lampatesteinek

fényszennyezettsége vonatkozdsdban nincs olyan jogszabdlyi
rendelkezés, amely az alperes hatdskérét megdllapitja, és a
jogszabdlysértés megdllapitdasahoz szabdlyozdst ad. A

villanyoszlopokra szerelt lampatestek dltal kibocsdtott fény okozta
fényszennyezésnek a kérdése nem épitésiigyi hatdsdgi jogkdr. Az



alperes hatdskérét megallapitdé jogszabdlyhelyre az elsdfoku birdsdg
nem 1s hivatkozott a Pp. 221.§8 /1/ bekezdésébe Ilitkézden. Az
épitésiigyl hatdsdgli hatdskor elismerése nem a kérelemben foglaltak
eldéntésére, hanem kizdrdolag arra vonatkozott, hogy a kandeldberek
létesitése épitésiligyi hatdsdagi jogkdr, a fényszennyezettséggel
kapcsolatosan elismerd nyilatkozatot nem tett. A villamos energidra
vonatkozdé jogszabdlyok sem a kézcélu hdldzat - tartdszerkezetekkel
egylitt toérténd - 1létesitése, sem a tartoszerkezetekre szerelhetd
kézvilagitdsi berendezések vonatkozdsdban az alperesnek nem adnak
hataskort. Az alperes a kérelem alapjan kérnyezetvédelmi
hatdskorben vizsgdalddott, mert a panasz erre 1irdnyult, a birdsdg
pedig - ettdl eltérden - épitésiligyi hatdskérben vizsgalddott és
kbtelezte az alperest Uj eljdrdsra.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalyban tartdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a Kvt. 4.§ 7.
pontja és 6.8 /1/ bekezdés a/ pontja szerint a fényszennyezés a
mesterséges fény esetében a tulzott fényterhelésnek felel meg és
ugyan nincs a Jjogszabdlyban rdgzitett kibocsdatdsi hatarérték,
azonban ennek ellenére vizsgalni kell, hogy az elkeriilhetetlen
kérnyezetterhelést meghaladdan helyezték-e lizembe a kézvildgitdsi
berendezéseket. A ké6zvildgitds épitési tevékenység eredményeként
jon létre, 1igy az épitésiigyi hatdsagnak van hatdskére a kérdés
rendezésére, a panasz kivizsgdldsdra. A birtokhdboritdsi eljdrds
csak a személyes problémat oldhatja meg, de az egész teleplilésre
vonatkozdan megolddst nem jelent.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 /1/
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 272.S8 /2/ bekezdés és
275.8 /2/ bekezdése alapjadn a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyok korében a feliilvizsgdlati kérelem keretei ké6zbtt
vizsgalta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy a felperes altal
benyujtott panaszban a felperes kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy
kérnyezetvédelmi eljdrdst kezdeményez és a Kvt. 6. § /1/ bekezdés
szerinti intézkedések megtételét kéri. A hatdsdg hatdskdérének és
vizsgdaloddasdnak kereteit a panaszban foglaltak teremtik meg, a
hatdésag a panaszban foglaltak kivizsgdldsara csak akkor jogosult,
ha a panasz a tdrgya szerint hatdskdérébe tartozdé kérdést érint. A
Ket. 22.§ /1/ bekezdése alapjdn a hatdésdg a panaszban kifogdsoltak
kapcsan kbételes vizsgdlni a hatdskdére fennallasat, vagy annak
hianyat. Az elséfoku  hatdsdagnak a kérelemben foglaltakhoz,
panaszoltakhoz igazoddan a Kvt. alapjan kellett vizsgdlnia, hogy
kérnyezetvédelmi hatdsdgi hatdskére fenndll-e, mert a felperes ugy
nyilatkozott, hogy kifejezetten kdérnyezetvédelmi eljdrast kért. A
hatodsag a kérelem kapcsan megallapitotta a hatdskore,



kbrnyezetvédelmi hatdskére hidnydt. Megdllapitotta tovabbd, hogy a
lampatestek megfeleldségének vizsgdlatdra sem rendelkezik
hataskdérrel, mert a lampatestek felszerelésére vonatkozo
jogszabdlyi rendelkezés, amely a lampatestek 4dltal kibocsdtott
fényt, annak irdnydt és intenzitdsdt eldirnd, nincs. Az alperes 1s
megallapitotta a hatdrozata mdsodik oldala elsd bekezdésében, hogy
a telepiilési oOnkormdnyzat jegyzdjét kdrnyezetvédelmi  hatdsdgi
jogkdrrel nem hatalmazza fel az R. egyetlen rendelkezése sem. Az
elséfokii hatdrozat megsemmisitésérdl azonban azért rendelkezett,
mert a hatdskér hidnyaval egyidejlileg a hatdsdgnak meg kellett
volna dllapitania melyik hatdsdg rendelkezik  hatdskérrel és
illetékességgel a kérelemben foglaltak elbirdldsdra és a kérelem
attételérdl kellett volna dbéntenie.

Az elséfoku birdsag jogsértden rendelkezett a panaszban
foglaltaktol eltérden, az eredeti panasz tdrgydt nem képezd
épitésiigyl hatdsdgi hatdskdér vizsgdlatdrol és allapitotta meg a
panasz kapcsdn a hatdsdg épitésiligyi  hatdsdgli  hatdskérét a
kézvilagitdssal kapcsolatban. Az els8foku birdsdg a hatdrozatban
foglaltak jogszerilségét vizsgdlhatja feliil a kereseti kérelem
keretei kézott. Olyan kérdést, jogsértést nem vizsgdalhat, amely nem
volt a kdbzigazgatdsi eljards tdrgya és amelyre vonatkozdan a
hatdésdg hatdrozata emiatt déntést nem tartalmaz. A kézigazgatdsi
eljdrds sordn nem meriilt fel, hogy a felperes épitésiligyi hatdsagi
hataskér alapjan kérte volna az eljdrds lefolytatasat, tébb
beadvdnyadban is kifejezetten agy nyilatkozott, hogy
kérnyezetvédelmi eljdrdst kivan inditani és e kérben kéri a panasza
kivizsgaldsdat. A perben tett az a nyilatkozat, amely szerint
épitésiigyi hatdsagi jogkdr is megallapithatd a felperes alldspontja
szerint, mar nem tartozik a kézigazgatdsi eljdrds tdrgyahoz, igy a
perben ennek vizsgdlatdra nem kerililhet sor. Az alperes d4&ltal
elrendelt hatdskori vizsgdlat sordan az elsdfoku hatodsag
vizsgdlhatja, hogy a panasz kapcsdan fenndll-e épitésiigyi hatdsagi
jogkére, de erre vonatkozdan megallapitdst a birdsdg jogszeriten a
perben nem tehetett volna, ezért a jogerds itélet a Pp. 206.5 /1/
bekezdését, 221.5 /1/ bekezdését is megsértette.

Mindezek alapjdn a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp.
275.8 /4/ bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte és a felperes
keresetét a Pp. 339.8 /1/ bekezdése alapjan elutasitotta, mert a
kbérnyezetvédelmi hatdskdér hidnyat a hatdsdg jogszeriien allapitotta
meg, mds hatosdg hatdskdrének, illetékességének megdllapitdsa az Uj
eljdrdsra tartozik, nem képezi a jelen eljardas tdargydt, ezért az
ebben a perben nem volt vizsgdlhato.

Az alperes hatdrozata folytdn indult Gj eljdrdsban a hatdsdgnak a
Ket. 19.§ /1/ bekezdésére figyelemmel kell eljdrnia, figyelembe
véve a Févdrosi Itéldtdbla 2.Kpkf.50.243/2010/2. szdmu végzésében
foglaltakat 1is.



A pervesztes felperes a Pp. 78.5 /1/ bekezdése alapjdn kbteles az
alperes jogi képviselettel felmerilt elsdfoku perkdltsége
megfizetésére, valamint a 6/1986.(VIi.26.) IM rendelet 13.§8 /2/
bekezdése alapjan a targyi illetékfeljegyzési jog miatt le nem rott
kereseti és felililvizsgdlati eljardsi illeték viselésére. Az
alperesnek a feliilvizsgalati eljdrds soran jogi  képviselet
hidanydban felszamithatd perkdltsége nem merilt fel, ezért annak
viselésérdl ddénteni nem kellett (Pp. 78.8 /2/ bekezdése).

, 2011. november 28.

Dr. Karpati Zoltan sk. tanacselndk, Dr. Marton Gizella sk. eldéadd
biré, Dr. Sperka Kalman sk. biréd

A kiadmdny hiteléiil

birdsdgi irnok



