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A Magyar Kbztarsasdag Legfelsdbb Birdsdga a dr.Kovdcs Pal partfogd
ligyvéd altal képviselt felperesnek az elnék dltal képviselt alperes
ellen kdrtérités megdllapitdsa irdnt a Nogrdd Megyei Birdsagnal
15.P.20.824/2009. szdm alatt meginditott és madsodfokon a FJ&vdrosi
Itéldétdbla 9.Pf.20.466/2010/4. szamu itéletével befejezett perében
a Jjogerds itélet ellen a felperes részérdl 29. sorszdam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdévetkezd

itéletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

A felperes képviseletét elldtd pdartfogd ligyvéd feliilvizsgalati
eljdrdsi dijat és a feliilvizsgdlati illetéket az dllam viseli.

I ndokol ads

A felperes a médositott keresetében a Ptk. 349. $-a alapjdn annak
megallapitdsat kérte, hogy az alperes mulasztott azokban a peres
eljdrdsokban, amelyekben a felperes az ingatlan 84/172-ed tulajdoni
hdnyaddra vonatkozdé tulajdoni igényét érvényesitette. A dbéntés neki
kart okozott, amit nem érvényesit, a szerzddésekkel kapcsolatos
kbévetelését pedig megallapitdsi keresetként tart fenn.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte, és arra hivatkozott, hogy
megallapitdsi keresetnek nincs helye, arra pedig nincs jogszabdlyi
lehetdség, hogy az ellene inditott perben a birdsag feliilbirdlja és
megvaltoztassa a mdas ligyekben hozott jogerds dbéntéseket.

Az elsdéfoku birdsdg 1itéletében a keresetet elutasitotta és
megdllapitotta, hogy a megdllapitdsra irdnyuld keresetnek a
térvényi feltételei nem allapithatdak meg, a felperes altal elérni
kivant joghatds kivdltdsa nem a felperes és az alperes kézott
fenndlloé jogviszonyra, hanem a felperes és harmadik személy kézdtti
jogviszony elddéntésére irdnyult. Megallapitotta, hogy amennyiben a
felperes keresetét kdrtéritési keresetként, az eredeti d4dllapot
helyredllitdsdra irdanyuld keresetnek tekintené, az akkor 1is
alaptalan, mert a birdsdag jogerds hatdrozata mindenkire kételezd az
1997. évi LXVI. térvény 7. §S-a értelmében. A kdrtéritési per
birésdga még mulasztds megdllapitdsa esetén sem valtoztathatja meg
a birdsag korabbi jogerds déntését.



Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést és annak
hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsagot a megadllapitasi
kereset tdrgyaldsdra kérte koételezni, arra hivatkozdssal, hogy az
elsé- és masodfoku birdsdg az eljdrdsa soran mulasztott és ezzel
neki kdrt okozott.

A mdsodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsdg itéletét a helyes indokaira
valé utasitdssal azért hagyta helyben, mert az a keresetet
tartalmanak megfelelden és az eljdrdsi rendelkezések betartdsaval
birdlta el, az anyagi és eljardsjogi jogszabdlyok  helyes
alkalmazasdval hozta meg az érdemi déntését.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kivil helyezését és az elsdfoku
birdsdgot Uj eljdrds lefolytatdsdra kérte utasitani. Az alperes az
ingatlan tdébbszdri eladdsra vonatkozo jogszabdlyil rendelkezést nem
vizsgdlta, az ezzel kapcsolatos eljdrdast nem folytatta 1le, a
jogalkalmazdsi tevékenysége soran nem biztositotta a jogszabalyok
érvényesiilését, nem d4dllapitotta meg, hogy az alapiigyben eljart
birdsdgok jogellenesen jdrtak el, amikor figyelmen kivil hagytak
relevdns tényeket, ezzel pedig kdrt okoztak a felperesnek.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.

A Pp. 270. S§-dnak (2) bekezdése alapjan a Legfelsdébb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a Jjogerds 1itélet a felililvizsgdalati kérelemben
megjeldélt okokbol jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes keresetének elbirdldsanal a jogerds itélet helyesen
vizsgdlta, hogy a Pp. 123. §-dban megfogalmazott  térvényi
feltételek fenndllnak-e, mert az kizdrdlag az alperes kartéritési
felel8sségének a megdllapitdsdra irdnyult, amelyet a felperes arra
alapitott, hogy eljdrdsi hibakkal és téves dbntéssel birdsdgi
jogkérben eljdrva neki az alperes kart okozott.

A megdllapitdsra irdnyuld keresetben a felperes valamely jog, vagy
jogviszony fenndlldsdnak, vagy fenn nem alldsanak a megdllapitdsat
kéri a birdsdagtol. A felperes a keresetében azoknak a
mulasztdsoknak a megdllapitdasat kérte, amelyeket 4dlldspontja
szerint az alperes a koradabbi peres eljdrdasokban jogszabdlysértden
elkdvetett az ott érvényesitett kereset elbirdldsa sordn. A
megdllapitdsi  kereset  inditdsdnak a feltétele a  jogvédelem
sziikségessége és a teljesités kovetelésének a kizartsdga, amely
feltételek egylittes megléte hidnyaban ilyen kereset nem indithato,
illetdéleg, ha a feltételek egyike is hidnyzik, a keresetet el kell
utasitani. A megdllapitdsi kereset a tartalmdban és a
kévetkezményeiben is sziikebb a marasztaldsi keresetnél és célja az,
hogy a felperes ne kévetelhessen kevesebbet - megallapitdst - ha az



igénye ennél tébbre - teljesitésre - 411 fenn és igy a jogvita egy
perben elbirdlhato legyen. Az 1ilyen kereset 1lényege az, hogy a
perbe vitt tény- és Jjogalap tekintetében deklarativ tartalommal
anyagi jogerd jéjjén 1létre. A jogvédelem sziikségessége azt jelenti,
hogy legyen a felperes oldaldn olyan anyagi jogi jogosultsdg, amely
az alperessel szemben védelemre szorul. A felperes esetében ilyen
jogvédelem nem 411 fenn és helyesen d4dllapitotta meg a jogerds
itélet, hogy a felperesnél a jogvédelem sziikségessége nem az
alperessel, hanem legfeljebb a perben nem 4116 harmadik személlyel
szemben d4dllhat fenn az 1987-ben megkdétdétt addsvételi szerzddés
folytdn.

A kdrtéritési feleldsség megdllapitdsdra kdrtéritési igény
érvényesitése nélkiil nem keriilhet sor, ha pedig van mds altal
okozott kdr, akkor marasztalas kérhetd. A Ptk. 349. §-dra alapitott
kartéritési kévetelés esetén is a Ptk. 339. $-dnak (1) bekezdésében
irt feltételek fenndllasdat kell vizsgdlni és marasztaldast lehet
kérni, ezért ez esetben sincs lehetdség megallapitdsi kereset
eldterjesztésére. Ezért nem volt jogszabdlyi lehetdség arra, hogy a
birdsdg érdemben vizsgadlja a felperes 4dltal megjeldlt, kordbban
jogerdsen befejezett perekkel kapcsolatban felsorolt mulasztdsokat,
és azokrél megdllapitdsokat  tegyen. A megdllapitdsi  kereset
elbterjesztésének feltételeit  hivatalbdl kellett vizsgalni, a
feltételei pedig nem 4dlltak fenn, ezért a jogerds 1itélet
jogszabdlysértés nélkiil utasitotta el a felperes keresetét.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg azt 4&llapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
okokbol nem jogszabalysértd, ezért azt Pp. 274. $§S-anak (1)
bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil eljdrva, a Pp. 275. $-dnak (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felperes személyes kOltségmentessége folytan le nem rott
feltilvizsgdlati illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-4nak
(1) bekezdése és a 14. $§-a alapjan az 4allam viseli. A partfogd
ligyvédi dij viselésérdl sz6lo rendelkezés a Pp. 87. $-dnak (2)
bekezdésén alapul.
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