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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Keskeny és Tdrsa Ugyvédi
Iroda (ligyintézd: dr. Lukdcs Imre ligyvéd () 4altal képviselt ()
felperesnek a ZzZéldiné dr. Kormany Margit  jogtandcsos d4dltal
képviselt I.rendd alperes neve ()alperes ellen tdmogatdasi Iligyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt
inditott perében a Veszprém Megyei Birdsdag 2010. december 9. napjan
kelt 5.K. 20.624/2010/14. szamu itélete ellen a felperes ellen 15.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati  kérelem folytdn
eljdrva nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéeletet:

A Legfelsdbb Birdsdg a Veszprém Megyel Birdsdg 5.K.20.624/2010/14.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 15.000 (tizendtezer) forint feliilvizsgalati
perkdéltséget.

A 36.000 Ft (harminchatezer) forint felililvizsgalati eljardsi
illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovdbbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az alperes elsdfoku szerve a Magyar Koéztdrsasag 2007. évi
kéltségvetésérdl szolo 2006. évi CXXVII. térvény és a Magyar
Kbztdrsasdg 2008. évi kébltségvetésérdl szdolo 2007. évi CLXIX.
térvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 5. szadmu melléklet 9. pontja
alapjdn felililvizsgalta a felperes d4dltal 2007. és 2008. években
igénybe vett helyi szervezési intézkedésekhez kapcsolodo
tébbletkiaddsok tdmogatdsdnak megalapozottsdgat.

A helyszini ellendrzéssel egybekdétdtt revizid eredményeként hozott
elséfoki hatdrozatot az alperes - a 2010. marcius 26. napjan kelt
OF/1437/2009.szdamu hatdrozataban - megvaltoztatta, kételezte a
felperest 7.466.699 Ft kézponti kdbltségvetésbdl jogtalanul igénybe
vett tamogatds, és az ehhez kapcsolodd kamatok visszafizetésére. Az
alperes hatdrozata a kévetkezdket tartalmazza: A felperes az iskola
és az ovoda vonatkozdasdban 2007. janudr 1. és 2008. december 31-e



kézott hdrom litemben négy munkavallalod alldashelyének
megszilintetésére nyujtott be tamogatds irdanti igényt. A felperes az
intézményi létszdmokrol nem vezetett pontos naprakész
nyilvantartdst, az 6nkormdnyzati rendeletekben és képviseld
testiileti hatdrozatokban szerepld létszdmadatok a palyazat
benyujtdasakor és az elvégzett modositdsok utdn sem egyeztek meg a
valdésdggal. A létszamnévekedéseket a felperes a pdlydzatokban nem
jelezte és nem 1indokolta egyik litemben sem, ezért a helyszini
ellendrzésrdl késziilt jegyzdkdényvben szerepld adatokat kellett és
lehetett figyelembe venni annak vizsgdlatanal, hogy megvaldsult-e
vagy sem a felperes dltal pdlydzatban vdllalt I1étszdmcsbkkentés.
Ezekbd81l pedig az d4allapithaté meg, hogy az 1iskola és az ovoda
vonatkozdsdban a pdlydzatban vallalt négy fé helyett, minddssze eqgy
f6 létszamcsdékkentésre keriilt sor. Az ovodaban ugyanis a vizsgalt
iddészak kezdetén és végén is ténylegesen 9 fé6 volt foglalkoztatva,
az iskoldndl pedig a vizsgalt idbszak kezdetén a létszam 16 volt a
végén pedig 15, tehat mindbssze 1 személy tekintetében valdsult meg
létszdmcsbkkentés, ezért a felperes 3-mal tébb személy kapcsan
nyudjtotta be igényét. A pdlydzattal érintett személyek azonositdja
121/2001., 53/1995., 102/1997., a pdalydzattal érintett 1iddszak
2007. II. iliteme, 2008. I. liteme, 1illetve 2008. II. liiteme volt
amelyekben, két dolgozd az 1iskola, egy pedig az oévoda részérdl
keriilt megjelélésre, és az ezekre kifizetett Jsszeg Osszesen
7.466.699 Ft volt, amit a felperes jogosulatlanul vett igénybe,
ezért ennek visszafizetésére kdoteles.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte. Hivatkozott az gy érdemi eldbéntésére 1is kihato 1ényeges
eljardsi jogszabalysértésre, vitatta az érdemi déntés jogalapjat, a
hatdrozatokban megdllapitott tényalldst, és az abbdél levont
ténybeli és jogkévetkeztetéseket is. Kifejtette, hogy a
létszdmleépités megvaldsitotta, tamogatdssal megsziintetett
dllashelyeket nem 4llitott vissza. A kordbbi, de a korrigalt
tényadataibdél 1is az allapithato meg, hogy eleget tett a Kvtv.-ben
és a helyi Onkormdnyzatok és toébb célu kistérségi tdrsulatok
létszdmcsSkkentési déntéseivel kapcsolatos egyszeri kéltségvetési
tamogatds igénylésének, doéntési rendszerének, folydsitdsanak és
elszamoldsdnak részletes feltételeirdl sz0616 4/2007. (II1.20.)
valamint a 15/2008. (II1.27.) OTM rendeletekben (a tovadbbiakban:
OTMr.) foglaltaknak, ezért az igényelt tdmogatdst jogszerilen vette
igénybe.

A megyel birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Jogi
dlldspontja a kovetkezd volt:

A Kvtv. 5. szamu melléklet 9. pontja értelmében a tamogatds
feltétele, hogy az é&nkormanyzati, 1illetve tdbb célu kistérségi
tarsulasi szintd létszdmcsSkkentéssel kapcsolatban meghozott

déntés egyidejileg az dlldshely megscziintetését is jelentse. Az OTMr
- ek szerint is a legfontosabb kévetelmény, hogy az 1igényldé altal



becsatolt rendeletekbdl és képviseld testiileti hatdrozatokbdl a
létszamcsbkkentés kimutathatdé legyen. A tdmogatds jogszabdlyil
feltételei tehdt csak akkor valdsulnak meg, ha a létszdamcsdkkentés
egylitt jdr az 4alldashely tényleges megsziintetésével, ebbdl pedig az
kévetkezik, hogy a dolgozdi 1létszam a ténylegesen alkalmazott
munkavallaldok szdmat jelenti, és a betdltetlen d4alldshelyeket a
létszam szempontjabol figyelmen kiviil kell hagyni.

Az alperes helyesen dllapitotta meg, hogy az iskola és az ovoda
O0sszlétszama a munkaviszonyban alldkra figyelemmel 2007. janudr 1.-
én 28, 2008. december 31-én pedig 27 fé volt, ebbdl kévetkezden
jogszabdlysértés nélkiil tette meg azt a megallapitdsdat, hogy az
iskola 1létszdma az érintett idd&szakban ténylegesen 1 fdvel
csbkkent, de a felperes 3 f&8 utdn nyujtotta be tdmogatdsi igényét.
Mivel a pdlydzatban vallalt létszamcsdkkentésre nem kerilt sor, az
alperesi hatdrozat csak a pdlydzatban nevesitett személyek
vonatkozdsaban rendelkezhetett visszafizetési kételezettségrdl
figyelemmel arra 1s, hogy a felperes d4dltal sem vitatottan a
rendeletekben és a képviseleti testiileti hatdrozatokban szerepld
létszdm adatok a pdalydzatok benyujtdsakor és az elvégzett
modositdsok utdan sem egyeztek meg a valdsdaggal. Az eldbzdekben
részletezettek miatt alperes jogszeriien kételezte a felperest a
121/2001., 53/1995., és a 102/1997. azonositdju dolgozdk kapcsdn
kifizetett 7.466.699 Ft tamogatdsi Osszeg visszafizetésére. Az
ligyintézés elhizdéddsa jelen esetben nem hatott ki az iligy érdemi
elddéntésére, mert a jogosulatlanul felvett 6sszeg utdn az alperes a
késedelmi kamatot az igénybevétel napjatol 2009. augusztus 30-ig
terjedd iddszakra irta eld, tehdt e kérben a felperes terhére
érdeksérelem nem allapithatd meg.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgdlati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti déntés meghozatalat, vagy a hatdlyon kiviil helyezés
mellett a megyel birdsag utasitdasdt uj eljarasra, uj hatdarozat
hozataldra. Ervelése szerint a peres eljdrds sordn bizonyitotta,
hogy  ténylegesen végrehajtotta az dlldshelyek  megsziintetése
tekintetében vallalt kbtelezettségét, mivel az iskoldnal
nyilvdantartott &lldshelyek szama 2007. janudr 1-én 18 f&, 2008.
december 31-én pedig 15 f& volt. Hangsulyozta azt is, hogy abban az
esetben, ha az lres d&llashelyeket figyelmen kivil kell hagyni,
akkor a kezddé 1létszam 17 a zaro pedig 14, tehat ez 1is 3 f&
létszamcsbkkentést mutat. Eldaddsa szerint a 121/2001. azonositoju
alkalmazottjanak kapcsan 2007. II. litemben nyujtott be kérelmet,
amelynek pozitiv elbirdldsa utdn 2008. februar 28-al a
kézalkalmazotti  jogviszonyt 1s megszlintette, 102/1997. szamu
azonositdoju kézalkalmazott munkaviszonyat pedig 2009. februar 28-al
sziintette meg, és e megszinéssel kapcsolatosan 2008. II. litemében
nyujtotta be a tdmogatds irdnti kérelmét, tehdt mindkét azonositdju
dolgozdé kapcsdn az &llashelyeket, a munkakdért, a munkaviszonyt, a
foglalkoztatotti megsziintette. A 3/1989. azonositdéju kbzalkalmazott



jogviszonya 1is c¢sak 2008. december 31-ig 4l1lt fenn, tehdt az
alperesi megdllapitdssal ellentétben ez esetben 1is jogszerien jart
el. Az 53/1995. azonositoval foglalkoztatott kbzalkalmazott
munkaviszonydnak megsziintetésére 2008. junius 10. napjdval keriilt
sor és ezzel egyidejlileg az d4dllashely 1is megsziintetésre keriilt,
erre Uj dolgozdét nem vett fel. Kifejtette, hogy a létszamadatok

kimutatdsdaban megvaldsult téves - értelmezési- gyakorlata, illetve
a kordbbi szamszaki tévedései és az emiatti eltérések érdemben nem
relevdnsak. A megyei birdsdg tévesen értékelte iligy érdemi

elddéntésére ki nem haté jogszabdlysértésnek azt, hogy az alperes 7
hoénapot meghalado iddtartam utdn hozta meg hatdarozatdt. Az itéleti
tényallas kapcsdn tehdt arra hivatkozott, hogy az ellentétes a
szolgadltatott bizonyitékokkal és iratokkal, téves ténybeli és
okszeridtlen jogkdvetkeztetéseket tartalmaz, emiatt a jogerds itélet
nem felel meg a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak, és
figyelmen kiviil hagyja a Ktv. és az OTMr-ek szabdlyait, valamint a
kbzigazgatdsi hatdsagi eljdrds és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairdél szolo 2004. évi CXL. tdérvény (a tovabbiakban: Ket.)
33. § (3) bekezdés g) pontjat is.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felililvizsgalati eljdras sordn nincs helye bizonyitds
felvételének, bizonyitékok ismételt egybevetésének,
feltilmérlegelésnek, a Legfelsdbb Birdsdg a felililvizsgdlati kérelem
dltal vitatott koérben a rendelkezésére a116 iratok alapjdan dénthet.
(Pp. 275. §-a, BH.2002.29.)

Itéleti ténydllds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor 4&llapithatd
meg, ha az hidnyos, lratellenes, avagy téves, okszeriltlen, a logika
szabdlyainak ellentmondo tényeket, ténybeli kovetkeztetéseket
régzit. Nem dllapithatd meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél
dlldspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem
azonos a birdsdgéval, ez ugyanis nem iratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul, amire a rendkiviili
jogorvoslati eljdrdsban nincs lehetdség. (BH 1994. 622., BH 1998.
401.)

A rendelkezésre 4116 iratokbol megdllapithatdan az alperes és a
megyel birdsdg is iratszeriten régzitette, hogy a felperes képviseld
testiilete altal alkotott rendeletekben és hatdrozatokban
szerepeltetett &sszes és 1intézményenkénti 1étszdm tSbb esetben nem
egyezett meg a helyszini ellendrzéskor megdllapitott munkaligyi,
illetmény szamfejtési dokumentumokkal 1is egyeztetett tényleges,
valdés adatokkal, és ezt a felperes maga sem vitatta. Azt, hogy a
rendeletekben és képviseld  testiileti  hatdrozatokban szerepld



létszdmadatok a pdlydzatok benyujtdsakor és az elvégzett
médositdsok utdn sem egyeztek meg a valdsdggal, a VES/10285/20009.
szamu jegyzd8kényv mellékletét képezd kimutatds, tovabbd az alperes
dltal perben becsatolt okiratok, igy a 13. szdamu 2010. oktdber 13-
dn kelt eldkészitd irat mellékletét képezd kimutatds 1is igazolija,
amelyekkel szemben a felperes a perben ellenbizonyitast nem
ajanlott fel.

A megyei birdsdg - a felperes érvelésével ellentétben - nem hagyta
figyelmen kiviil a OTMr-ekben foglalt azon koévetelményt, mely
szerint a rendeletekbdl és képviseld testilileti hatdrozatokbodl
kimutathatdnak kell lennie a tényleges, a valdsdagban bekdévetkezett
létszamcsbkkentésnek. A rendelkezésre &116 iratok szerint az ovoda
esetében az 53/1995. azonositdéju munkavdllaldét 2008. janudr 9-én
kelt jogviszony megsziintetd okirat szerint felmentették, 2008.
dprilis 11-tdél munkavégzési kdételezettség alol mentesitették, és
jogviszonya 2008. julius 10-el szilnt meg. E személy ruhdzati eladdi
végzettséggel dolgozott konyhaldnyként. A mentesitést kévetden

azonban - a rendelkezésre 4116 adatok szerint - 2008. dprilis 21-én
az ovodaba uUj munkavallaldt vettek fel, aki vendégldatoi-, eladoi-,
kozmetikai és vegyicikk eladoi végzettséggel rendelkezett, és

szakdcs munkakérbe keritilt. E tényekbdl, tovabba a jegyzdkdnyv
mellékletébdl megdllapithatdan a vizsgdlt iddszak elején és végén
is 9 f& dolgozott az ovodaban, tehat 1itt valds, tényleges
létszdmcsbkkentést megdllapitani nem lehet.

Nem vitdsan megsziintetésre keritlt a 121/2001., és a 102/1997.
azonositdju munkavallaldk munkaviszonya. Ramutat azonban a
Legfelsébb Birdésag arra, hogy a 102/1997. azonositdoju személy
munkaviszonydnak megsziintetésére 2009. februdrjdban keriilt sor. A
vizsgalt iddészakban, azaz a palyatokkal érintett iddében tovabba az
iskolaban 2007. janudr 1-én 16 munkavdallald 4llt munkaviszonyban,
2008. december 31-én pedig 15, tehdt csak 1 fével csdékkent a

létszam. A vizsgdlt iddszakban - a rendelkezésre 4&llé iratokbdl
megallapithatdan - kiilénbdz48 valtozdasok térténtek a munkavallalok
esetében, de az intézmény tekintetében tényleges

létszamcsbkkentésre csak 1 f6 kapcsdn keriilt sor, és a felperes 3
utdn nyujtotta be tdmogatdsi igényét. Mindezekbdl pedig az
kévetkezik, hogy a palydzatokban vallalt tényleges
létszdmcsbkkentés nem tértént meg, ezért az alperes csak a
palydzatban nevesitett személyek tekintetében rendelkezhetett a mar

korabban kifizetett o0sszeg kapcsan a visszafizetési
kételezettségrdl.
Az alperes nem vitdsan megszegte a Ket. 33. § (3) bekezdés g)

pontjaban foglalt hatdriddkre vonatkozd jogszabdlyi rendelkezést. A
megyel birdsdg azonban helytdlldan mutatott arra, hogy ez nem jar
jogvesztéssel.

Az alperes a jogosulatlanul felvett tamogatds 6sszege utdn a



késedelmi kamatot az 4llamhdztartdsrol szolo 1992. évi XXXVIII.
térvény 64/B. § (2) bekezdése alapjan d4dllapitotta meg, ezért az
idémulas, a hatdriddé tullépés nem eredményezett a felperes szdmdra
hdtranyos jogkdévetkezményt, tehdt nem dllapithatd meg olyan, az gy
érdemi eldéntésre 1is kihatd, lényeges eljdrdsi jogszabalysértés,
amely alapot adhatna a keresettel tdmadott hatdrozatok hatdlyon
kiviili helyezésére. (Ket.111.§ (1) bekezdése.)

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg azt 4&llapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelem altal
vitatott kbérben jogszerid, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kdoteles a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A felililvizsgalati eljdrdsi illetékkel kapcsolatos itéleti
rendelkezés pedig - a felperes személyes illetékmentességére
figyelemmel - a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. S-ban foglaltakon
alapul.

Budapest, 2011. november 10.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr.Karpati Magdolna sk.
eldadé biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biréd



