Kfv.V.35.269/2011/8.szdm

A Magyvar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Somos Géza ligyvéd
() dltal képviselt ()felperesnek a dr. Ovdrdics Janos jogtandcsos
dltal képviselt Nemzeti AdS- és Vamhivatal Kiemelt Ugyek és Addzdk
Ado Fdéigazgatdsaga () alperes ellen addligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata irdant 1inditott perében a Pest
Megyei Birdésdg 2010. november 10. napjdn kelt 1.K.26.829/2010/5.
sorszamu itélete ellen a felperes 4dltal 6. sorszam alatti
elbterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn eljdrva - nyilvadnos
targyaldson - meghozta az alabbi

itéeletet:

A Legfelsdbb Birdsdg a Pest Megyel Birdsdg 1.K.26.829/2010/5. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 700.000 (hétszdzezer) forint feliilvizsgadlati
perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy - kiilén felhivdsra - fizessen meg az
dllam javara 2.500.000 (kettémillioé-Otszazezer) forint

feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas:

Az addéhatdsdg a felperesnél 2005. janudr 1-tdl december 31-ig
tdrsasagi addénemben (a tovabbiakban : ta.), 2005. janudar 1-tdl
szeptember 30-ig és 2006. 4dprilis 1-tél1 junius 30-ig terjedd
id8szakokra pedig d4dltaldnos forgalmi addé (a tovdabbiakban: d4dfa)
adénemben bevalldsok utdlagos vizsgdlatdara 1irdanyuld ellendrzést
végzett (a tovabbiakban: 1. szdmu ellendrzés). A revizid
eredményeként hozott elsdfoki hatdrozatban az adohatdsdg a felperes
terhére 157.116.000 Ft tao., 216.152.000 Ft afa adodkiilénbbzetet irt
eld, addébirsdgot szabott ki és késedelmi pdétlékot szamitott fel.



A felperes fellebbezése alapjdn eljart alperes a 1559283438 szamu
hatdrozatdban az elséfokui hatdrozatot helyben hagyta. Az alperes

hatdrozatdnak megdllapitdsa szerint a felperes a ...Kft., a ..Kft.,
a ...Kft., ...Bt., ...eqgyéni vallalkozd és az ...Bt. (a
tovdbbiakban: tarsasagok)altal kristalycukor értékesitésérdl

kibocsatott szamlak alapjdn nem volt jogosult az addlevondasi jog
gyakorldsdra. Ezek a szamldak tartalmilag hiteltelenek, a rajtuk
feltiintetett gazdasdgi események nem a szamlak szerinti felek
kézétt és a nem szamldk szerinti mdédon mentek végbe. Nem
dllapithaté meg a kristdlycukor szdrmazdsa, mennyisége, szdallitdsi
utvonala, atadasa, atvétele, azaz az eredete, nem allnak
rendelkezésre szamla szerinti felek kézotti értékesitést
alatamaszto, tényleges gazdasdgi eseményt 1igazold bizonylatok, a
szamldk szerinti druk szdrmazdsa 1ismeretlen, és a felperes az
adékdételes tényalldsok sordn nem jadr el kelld kériiltekintéssel. Az
alperes az 4fa adokiilénbézet tekintetében érdemi dbéntését az
dltaldnos forgalmi adordl szold tébbszdr modositott 1992. évi
LXXIV. térvény (a tovdbbiakban: Afa tv.) 32. § (1) bekezdés
a)pontjara, 35. § (1) bekezdés a) pontjara, 44. § (5) bekezdésére,
az adodzds rendjérdl szolo 2003. XCII. térvény (a tovabbiakban:
Art.) 1. § (7) bekezdésére, 165. $-ara, 170. § (1) bekezdésére,
171. § (1) bekezdésére alapitotta. A hiteltelen szamldk miatt nem
fogadta el a felperes kéltségelszamoldsat sem, és becsléssel
hatdrozta meg 6.956 tonna cukor bekeriilési értékét, ami miatt
moédositotta a felperes addzds eldtti eredményét a tdrsasdgi adorol
és osztalékaddérol szolo 1996. évi LXXXI. térvény 1. § (2)(8)
bekezdéseire, 8. § (1) bekezdés d) pontjdra alapitottan.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak megvdltoztatdsdt, a
terhére 4&fa és tao. adonemekben eldirt adokiilénbbzetnek és az
ezekhez kapcsolddd jogkdvetkezményeknek a térlését kérte, eljardsi
és anyagl jogszabdlysértésekre hivatkozott.

A megyel birdsdg az 1.K.26.549/2008/16. szamui itéletében az alperes
hatdrozatat az elséfokui  hatdrozatra is kiterjedden akként
vdaltoztatta meg, hogy a tao. fizetési kdbtelezettséget eldiro
rendelkezést hatdalyon kiviil helyezte, az ezzel Osszefliggésben
kiszabott adodbirsdgot 108.026.000 Ft-ra, a késedelmi podtlékot
66.494.416 Ft-ra mérsékelte, és azt régzitette, hogy
,Jjogszabdlysértés a tdrsasdgi adodéval kapcsolatos rendelkezéseken
tulmenden nem valodsult meg'".

A felperes felililvizsgalati kérelme alapjdn eljdrt Legfelsdbb
Birdsdg a Kfv.V.35.424/2009/5. szamu végzésében a megyel birdsdgot
az adfa adokiilénbbzet és az ehhez kapcsolddd jogkdvetkezmények
tekintetében Uj eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra utasitotta. Az
uj eljdrdsra eldirta, hogy a ,megyei birdsdgnak itéletét a Pp. 213.
S (1) bekezdése, 215. § (1) bekezdése, 206. § (1) bekezdése, 221. §
(1) bekezdése alapjan eljarva - a jogvita eldéntésére 1irdnyadod



anyagi jogi jogszabdlyoknak megfelelden - kell meghoznia, tehdt
minden perben vitatott kérdés tekintetében a térvényi eldirdsoknak
megfeleld indokoldssal elldtott érdemi déntést kell hoznia'.

A megyel birdésdg - az uj eljdrdas eredményeként hozott -
1.K.26.829/2010/5. szamu itéletében a felperes keresetét
elutasitotta. Jogi dlldspontja a kévetkezd volt:

Az alperes afa adonemet érintden hatdrozatdt eljdrasi

jogszabalysértés nélkiil, megalapozottan hozta meg. A felperes
tévesen hivatkozott az Art. 130. S$-dban, a kézigazgatdsi hatdsdgi
eljards és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL.
térvény (a tovdbbiakban: Ket.)72.§8 (1) bekezdés e) pontjdban
foglaltak megsértésére, alaptalanul vitatta az alperesi
hatdrozatban megdllapitott ténydlldst, valamint az abbdol Ilevont
ténybeli és jogkdvetkeztetéseket.

A felperes a kézigazgatdsi és a peres eljdrds sordn sem tudta
bizonyitani a vitatott szdmldkon szerepld druk eredetét, a szamldk
tartalmi hitelességét, a szamla szerint felek ké6z6tti gazdasdgi
események tényleges megvaldsulasat, és nem  jart el kelld
kériiltekintéssel sem az adoksoteles ténydlldsok kapcsan. A
felperessel szemben lefolytatott ellendrzések, a tdrsasdagoknal
végzett kapcsolodd vizsgalatok adatal az egyéb rendelkezésre Aallo
bizonyitékokkal (nyilatkozatokkal, tanuvallomdsokkal) egyltt a
szamldk tartalmi hiteltelenségét tdamasztjak ald, ezért az alperes
hatdrozata nem jogszabdlysértd.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte ennek és az alperesi hatdrozatnak az elsdfoku
hatdrozatra 1is kiterjedd hatdalyon kiviili helyezését, az elsdfoku
adéhatdsdag uj eljdrdsra kotelezését, mdasodlagosan a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését, és az adohatdsagi hatdrozatok
megvadltoztatdsdt, a terhére eldirt adokiilénbbzet, adobirsdg és
késedelmi poétlék torlését. A felperes érvelése szerint az alperes
hatdrozata nem felel meg a Ket. 72. § (1) bekezdés e-a), illetve e-
c) pontjainak, és a jogerds itélet - amely, e jogsértések miatt nem
helyezte hatdlyon kiviil az adohatdsdgi hatdrozatot - a Pp. 339/B.
§-aba litkézik. Kifejtette, hogy igazolta a perben vitatott szamladk
tartalmi hitelességét, ezért a alperes hatdrozata és a megyel
birésdg itélete sérti az Afa tv. 35. § (1) bekezdésében, 44. § (5)
bekezdésében az Art. 1. § (7) bekezdésében, a szamvitelrdl szdlo
2000. évi C. térvény (a tovabbiakban: Sztv.) 15. S (3)
bekezdésében, 165. § (2) bekezdésében, 166.5 (2) bekezdésében
foglaltakat.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



Feliilvizsgalati eljdrds sordn nincs helye bizonyitds felvételének,
a bizonyitékok ismételt egybevetésének, felililmérlegelésnek, a
Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelem dltal vitatott kdérben
a rendelkezésére 4116 iratok alapjan dénthet. (Pp. 275. §, BH.
2002.29.)

Itéleti ténydllds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor 4&llapithatd
meg, ha az hidnyos, iratellenes, avagy okszeridtlen, a logika
szabdlyaival ellentétes tényeket, ténybeli kovetkeztetéseket
régzit. Nem dllapithatd meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél
jogi alldspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében
nem azonos a birdsdgéval, ez ugyanis nem iratellenességre utal,
hanem a bizonyitékok feliilmérlegelésére irdnyul, amire a rendkivili
jogorvoslati eljdrdsban nincs lehetdség. (BH. 1994. 622 és 639., BH.
1998. 401.) Ramutat tovabbda a Legfelsdbb Birdsag arra 1is, hogy
eljdrdasi jogszabdlysértés csak akkor adhat alapot keresettel
téamadott kézigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon kiviili helyezésére, ha
az az lgy érdemi elddéntésére 1is kihaté 1ényeges eljarasi
jogszabdlysértésnek mindsiil. (Ket. 111.S§ (1) bekezdése)

A megyel birdsdg iratszeriten rdégzitette, hogy az alperes jelen
perben  keresettel tamadott  hatdrozata tartalmaz indokolast,
mégpedig a  Ket. 72. N (1) bekezdés e) pontja szerinti
szabdlyozdsnak megfelelden. Az alperes hatdrozatdban (2. oldaltol
a 27. oldalig) mindenre kiterjeddéen, és az Art. 138. § (1)
bekezdésének megfelelden részletezi, hogy mely okokndl fogva tartja
ténybelileg és jogilag is megalapozottnak az els8foku hatdrozatot,
és kitér arra 1s, hogy a felperes fellebbezésében, fellebbezés
kiegészitésében eldadottakat, az ezekben megjeldlt  tényeket,
kériilményeket, bizonyitékokat mely okokndl fogva nem tartja
elfogadhatdnak. Az 1indokoldsi kételezettségét tehdt az alperes
teljesitette.

A per sordn azonban vizsgdlni kellett azt 1is, hogy az alperes a
rendelkezésére 4116 bizonyitékokat a ténydallds megdllapitdasdanal, a
ténybeli és  jogkdvetkeztetések levondsdandl teljes kériden és
helyesen vette- e szdmba. A ténydllds megdllapitdsdahoz sziikséges
bizonyiték értékelési tevékenység azonban nem azonosithatd a
mérlegelési  jogkérben hozott dbéntéssel, a kettd nem azonos
jogintézmény. Mérlegelési jogkSrben ugyanis az adohatdosdg - az Art
1.8 (6) bekezdése értelmében - csak akkor jdrhat el, ha &6t erre az
adéjogszabdlyok kifejezetten feljogositijdk, és e jogkdrét csak a
térvényben régzitett feltételek megléte esetén gyakorolhatja, tehat
csak ilyen esetben engedélyezhet pl. fizetési kénnyitést,
adétartozds mérséklést. A jelen ligyben keresettel és
feltilvizsgalati kérelemmel tamadott, dfa addkiilonbbzetet eldird
alperesi hatdrozat nem mérlegelési jogkdSrben eljdrva hozott déntés,
ezért feliilbirdldasdra nem a Pp. 339/B. $§-a szerinti szabdlyozds,



hanem az Afa tv. és az Sztv. kogens rendelkezései az irdnyaddk. A
felperes tehdt emiatt is tévesen hivatkozott iligy érdemi elddntésére
is kihatd lényeges eljardsi jogszabdlysértésre, a Pp. 339/B.S$-dban
foglaltak be nem tartdsdra.

A rendelkezésére Aallo iratokbdél megdllapithatdan - az d4fa
adokiilénbézetet érintd alperesi hatdrozati doéntés kapcsan - a
megyel birdsdg maradéktalanul eleget tett a Kfv.V.35.424/2009/5.
szamu végzésben foglaltaknak, és az Uj eljards eredményeként
itéletét a Pp. 213. § (1) bekezdésének, 215. § (1) bekezdésének,
Pp. 164. § (1) bekezdésének megfelelden hozta meg. A megyei birdsdg
a kézigazgatdsi és a perben lefolytatott bizonyitdsi eljdrds
adatainak egyenkénti és egymdssal térténd egybevetésével,
értékelésével, okszertd, a logika szabdlyainak 1is megfeleld
bizonyiték értékeléssel térvényes ténydlldst 4allapitott meg, és
indokdt adta annak 1is, hogy a felperes keresetében eldadottakat
mely okokndal fogva nem fogadja el. A jogerds itélet a felperes
feliilvizsgdlati kérelmében vitatott kérben megfelel a Pp. 206.S8 (1)
bekezdésében, 221.5 (1) bekezdésében foglaltaknak is, ezért ezt a
felitilvizsgalati eljdrdsra 1s irdnyaddnak kellett tekinteni.

A megyeil birdsdg jogszeriden jart el akkor, amikor azt a ténybeli és
jogkévetkeztetést vonta le, hogy a perben vitatott szamldk
tartalmilag hiteltelenek, nem felelnek meg az Afa tv. 32. § (1)
bekezdés a) pontjaban, 35. N (1) bekezdés  a) pontjaban
foglaltaknak, és a felperes esetében a 44. § (5) bekezdése szerinti
kelld kériiltekintés sem dllapithatd meg. A felperes feliilvizsgdlati
kérelme  tartalmat tekintve a bizonyitékok  feliilmérlegelésére
irdnyul, ami az eldézdekben részletezettekre figyelemmel nem
fogadhatd el.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében eldadottakra figyelemmel a
Legfelsdbb Birdsag csupdn a kévetkezdkre kivdn rdmutatni:

A megyel birdsdgnak a kereset d4dltal vitatott kérben, tehdt az

adohatosdgi hatarozatokkal, és a perrel érintett szamlak
hitelessége vagy hiteltelensége kapcsan kellett déntenie, ezért nem
képezhették birdi feliilvizsgalat tdrgydt a ...Bt., illetve ....Kft.

szamlai, amelyek tekintetében az alperesi hatdrozat nem tartalmaz
érdemi déntést. (Art. 143.5 (1) bekezdése)

Az 1. szdami ellendrzés bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra irdnyulo
ellendrzés volt, a 2. szamu azonban kizdardlag egyes
adokotelezettségek teljesitésével kapcsolatos adatok vizsgalatdra
irdnyult, és ez utdbbi - a felperes érvelésével ellentétben - nem
mindsitette, és az ellendrzés fajtdjdra tekintettel nem 1is
mindsithette a felperes és a ...Kft. kézOtti jogviszonyt, gazdasdgi
eseményt, szdamlakat. Nem helytdallé tehdt az a felperesi eldadas,
mely szerint az alperes azonos ténydllds ellenére, azonos felek



kézétt eltérd8 jogkdvetkezményeket vont volna le, illetve mds - mas
eredménnyel jard bizonyiték értékelést végzett volna a szamla
kibocsdto tdrsasdgok vagy a felperes tekintetében.

Az alperes és a megyel birdsdg - a kapcsolodd vizsgdlatok felperes
altal meg nem cafolt, ellenbizonyitdssal meg nem déntétt adataira
figyelemmel - helyesen d4dllapitotta meg, hogy az lgyletekkel
érintett tdrsasdagok nem folytattak tényleges adokdoteles
tevékenységet, és az dltaluk kibocsdtott szdmlak mégdtt nem voltak
szamla szerinti valds gazdasdgi események, a perrel érintett

termékek kapcsan - okszerd, a logika szabdlyainak 1is megfeleld
teljes kérd bizonyitékértékelés alapjdn - csak ismeretlen eredetd
aruk forgalmazdsa d4dllapithatd meg. A felperes érvelésével
ellentétben az analizis bizonyitvdny nem bizonyitja a perrel
érintett Adruk eredetét. Ennek indoka pedig az, hogy ez egy adott
cukortermékre vonatkozé mindségi tanusitvany, ami - jellegénél és
tartalmandl fogva - «c¢sak azt igazolja, hogy a terméket hol

allitottdk eld, a laboratdriumi vizsgdlatot hol, mikor végezték, de
arra nézve adatokat nem régzit, hogy a perrel érintett cukor hogyan
keriilt Magyarorszdgra, azt a felperes ténylegesen kitdl szerezte
be, nem igazolja a szamldak szerinti, azokban  feltliintetett

mennyiséget, és ezek eredetét. FEz utdbbi kérben nem 4allnak
rendelkezésre szallitdsi utvonalat, 4dtadast- d4atvételt igazold
hiteles egyéb szamvitelil dokumentumok sem. Hangsulyozza a

Legfelsébb Birdsdg, hogy az alperes nem a felperes nevére szolo
szabad-forgalomba helyezési hatdrozat hidnydra alapitotta érdemi
déntését, hanem - az eldzdekben részletezettek mellett - Jjogi
dalldspontjanak tovabbi aldtdmasztdasaként hivatkozott arra, hogy a
felperes d4dltal allitott beszallitdk, akik kiilfoldrdl szerezték
volna be az 4arut, szintén nem rendelkeznek olyan bizonyitékokkal,
amelyek a szdamlak hitelességét aldtdmaszthattdak volna, és a perben
vitatott druk eredetének megismerése tekintetében konkrét adatokat,
tényeket, kdOrilményeket szolgaltathattak volna. Az a tény, hogy a
szamla kibocsatdo tdrsasdgok némelyike igy pl. az...Bt. a perrel
érintett bizonylatokat vagy Pl. : a ...Kft. a banki d4dtutaldst az
analitikdjaban, nyilvdntartdsaban, koényvelésében szerepeltette a
szamla szerinti gazdasdgi események megtdrténtének hidnya miatt a
felperesi feliilvizsgdlati kérelmet nem alapozhatija meqg. A
bizonylatok kényvelésben tdérténd rdégzitése illetve bankszamlardl
térténd pénzfelvétel, és annak bevételezése pusztdn azt jelenti,
hogy ezek feldolgozdsat a kényvelés tartalmazza. Egy J&nmagaban
formailag helyes bizonylat azonban nem elégiti ki az Sztv. szerinti
eldirdsokat, azaz nem biztos hogy megfelel a valddisdg, a tartalmi
hitelesség kévetelményének. Az a perben nem volt vitds, hogy a
felperes szerzett be és adott is el kristdlycukrot, de az
adélevondst nem valamilyen (barmiféle) gazdasdgi esemény alapozza
meg, erre alapot csak a tartalmilag hiteles szamla szerinti
gazdasagi esemény adhat, és a perrel érintett szdmlak - az
eldzbekben részletezettek folytdn, tehdt az eredet ismeretlen volta



miatt - tartalmilag hiteltelenek.

Az alperesi hatdrozat 11-13. oldala, tovabbd a jogerds itélet 13.
oldal 4 bekezdése - a felperes érveléssel ellentétben ugyancsak
okszerid bizonyiték értékeléssel tartalmazza, hogy
...nyilvantartdsaban szerepld cukor értékesitések miért nem
tekinthetdk valdsdgos gazdasdgi eseménynek.

Az a tény, hogy a felperes a perben vitatott szamldkat cégbirdsdgon
bejegyzett tdrsasdgoktol fogadta be, nem alkalmas kellden
kériiltekintd magatartds megdllapitdsdra, az Afa tv. 44.5 (5)
bekezdése szerinti térvényhely alkalmazdasdra, mert az alperes
érdemi déntését nem a tdrsasdgok addalanyisdgdnak hidnydra, hanem a
szamldk szerinti gazdasdagili események meg nem térténtére alapitotta.
A felperes a peres eljdrds sordn sem 1igazolt olyan magatartast,
amely alkalmas lett volna annak megallapitdsdra, hogy tevékenysége
nem  pusztan a formailag megfeleld  szamlak  befogadasdra
korldtozodott, hiszen még a tdrsasdgok nevében eljdrd személyek
képviseleti jogosultsdgat illetden sem tajékozodott, mint ahogy nem
rendelkezett ismeretekkel arra nézve sem, hogy a tdrsasdgok
rendelkeznek-e vagy sem a perben vitatott szamldk szerinti jelentds
értékd és mennyiségd kristdlycukor értékesitéséhez  sziikséges
személyi és tdrgyi feltételekkel, pl. telephellyel, raktdrral,
foglalkoznak-e egydltaldan cukorkereskedelemmel..stb. Az alperes és a
megyei birdsdg nem a felperestdl fiiggetlen okok, tehdt nem amiatt
vitatta el az addlevondsi jogot, mert a tarsasdagok nem adtak be
adobevallast, nem fizettek be adodot, nem szolgdltattak iratokat,
hanem azért, mert a felperes még az lizleti életben elvdrhatod
szokdsos magatartdst sem tanusitotta a perben vitatott adokdételes
tényallasok kapcsdén.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsd8bb Birdsdg azt dllapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelem dltal vitatott
kérben nem sért eljardsi, illetve anyagli jogszabdlyt, ezért azt a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kdételes
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozé itéleti rendelkezés
az Illetékekrdél szolo 1990. évi XCIII. térvény  50. ) (1)
bekezdésében és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2011. november 10.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Karpati Magdolna sk.
eldéadé biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biréd






