A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.227/2011/6. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itél6tabla Pécsett, a 2011. évi december hoé 15. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kévetkez6

végzeést:

A masodfoku birésag a hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas blintette és mas
bldncselekmény miatt l.rend{ vadlott és tarsa ellen indult bintetéligyben a Somogy
Megyei Birésag B.291/2011/12. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itélete ellen a blntetdjogi feleldsség megallapitasa miatt,
felmentés érdekében I.r. és Il. vadlott, valamint a védoé jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Féugyészség az atiratdban az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku birosag a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot - a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan - az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyutt biralta felll.

Ennek soran az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast mentesnek talalta a
Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és
hianyossagoktol: az a vadlottak védekezésével szembenalld részében is a
bizonyitékok indokolt és okszerl mérlegelésén alapul.

A bizonyitasi eljaras lefolytatasara a perrendi el6irdsok maradéktalan betartasaval
kerlt sor, olyan alapossaggal, hogy az gy ténybeli és jogi részleteiben



megnyugtatéan allast lehetett foglalni. Megtortént az eseményekrél relevans
ismeretekkel bir6 személyeknek a kihallgatasa, a vadlottak és a tanuk
szembesitése, valamint az elszenvedett sérilések keletkezési mechanizmusat
erintéen az igazsagugyi orvosszakérté bevonasa.

A rendelkezésre allé bizonyitékokat az els6foku birésag egybevetette, azok
bizonyité erejérdl, tartalmi hitelességérél - végsé soron a vadlotti védekezés
elvetésének az okairdl - meggy6z6 érveléssel adott szamot, az indokolasi
kotelezettségének messzemenden eleget tett.

Sajatossaga volt az ligynek, hogy a dulakodas helyszine a Nyugati Ovcsatorna
horgaszok altal latogatott szakaszatol kissé tavolabb esett, a kavicsos foldut azon
részére, melynek kdzvetlen kozelében senki nem tartdozkodott. Mindez azonban
nem tette lehetetlenné a multbeli térténések pontos, valdsaghl rekonstrualasat,
dontéen arra visszavezethet6en, hogy a nyolc napon tul gyogyuld sériléseket
elszenvedd sértett eldadasa hitelesnek, mas adatokkal kelléen alatamasztottnak
bizonyult.

Mindenekelbtt azzal, hogy az orrcsont elmozdulas nélkuli torése és az orrhat
duzzanata kizardlag bantalmazassal volt magyarazhat6. Kézelebbrél kézepes erejli
Okolutésekkel, igy azzal nem, hogy a sértett a motorkerékparja feletti uralmat
elveszitve a kavicsos talajra zuhant. Ez utdbbi esetben ugyanis a testén -
jellemzben a kdnydkén, a térdén és az arc kiallo részein - hamfosztasos, zuzédasos
sebzések maradtak volna hatra.

Ugyanakkor a sértett el6adasa kovetkezetesnek és ellentmondastdl mentesnek
mutatkozott. Abban mindenképp, hogy a halaszati érként eljaré vadlottak rendkival
ideges, felindult allapotban igyekeztek 6t felelésségre vonni, leghangsulyosabban
azért, mert a motorkerékparjaval nem allt meg. Ennek soran alakult ki az a
szovaltas, mely végul a gazspray hasznalatahoz, illetve a bantalmazasahoz
vezetett.

Lényeges korilmény, hogy a helyszinre érkez6 tandl és tani2 a sértettet vérz6
séruléssel talaltak, mikdzben annak mobiltelefonja - tdbbszori felszdlitas utan - L.r.
vadlottol kertilt elb.

Az ekkor észleltek 6sszhangban alltak a hivaslista adataival is, azzal a ténnyel,
hogy tanu1 - éppen a dulakodas ideje alatt - két alkalommal tarcsazta a sértettet:
elészor 15 ora 42 perc 57 masodperckor, majd ezen hat masodpercig tartd hivas
utan, 15 6ra 43 perc 29 masodperckor. Ennek megszakitasa, a telefon kikapcsolasa
utan dontoétt ugy, hogy a térténésekrél kdzvetlendl a helyszinen tajékozédik.

Mindezek a részletek a vadlottak védekezésében foglaltakkal nem voltak
O0sszeegyeztethetdk.



Az eseményektél hozzavetdlegesen 80-100 méter tavolsagra tartézkodd tanu3
vallomasa pusztan a tettlegesség tényét erdsitette meg, anélkil, hogy tovabbi
mozzanatokrdl, igy kilénésen a dulakodasban résztvevék kezdeményezé
szerepérdl szét ejtett volna. Mértéktartdo magatartasara nyilvanvaléan a fentebb
megjeldlt tdvolsag szolgalhatott magyarazatul, illetve az, hogy a tdrténések
figyelemmel kisérésébe csak kés6bb kapcsolodott be.

Vallomasanak a korlatait az els6foku birosag is észlelte, amikor e bizonyiték
értékelésével foglalkozott. Ehhez hasonléan nem lehetett a helyszini szemlérdl
készllt jegyz6konyv esetleges pontatlansagainak vagy hianyossagainak
jelentéséget tulajdonitani, miutan a jelen Ugyben nem egy koézlekedési baleset
felderitése allt a bizonyitasi eljaras kdzéppontjaban, hanem annak rogzitése, hogy a
vadlottak és a sértett kozo6tt - a jarmUveik ledllitasa utan - pontosan mi jatszddott le.

Ez nem Kkerilte el az els6foku birésag figyelmét sem, igy megalapozottan - a
relevans bizonyitékok kimeritd mérlegelésével - jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
halaszati 6rként intézkedd vadlottak, az ellendrzési tevékenységuk soran, nyolc
napon tul gyogyul6é sérilést okozva bantalmaztak a sértettet. E ténymegallapitas
tehat - figyelemmel a Be.351.§ (1) bekezdésében irtakra - iranyadd volt a
masodfoku eljarasban is.

E tényallasbdl az elséfoku birosag helytallban vont kovetkeztetést I.r. és Il.r.
vadlottak buintetdjogi felelésségére.

Kbvetkezésképpen az ezt sérelmezb, végsd soron a ténydllds mikénti
megallapitasat kifogasold fellebbezések nem vezettek eredményre.

A cselekmény mingsitése is megfelel az anyagi buntetd jogszabalyoknak.

Az elkdvetés és az elbiralas idépontja kdzott a Blntetd Torvéenykonyv rendelkezései
tobb alkalommal is modositasra keriltek. A 2010. évi LVI. térvény - a 2010. évi julius
ho 23. napjaval kezd6d6 hatallyal - megvaltoztatta a bintetés kiszabasara
vonatkozd elveket, olyképpen, hogy a szabadsagvesztés kiszabasakor ujra a
blntetési tétel un. kozépmértékét tette iranyadova. Mindez nyilvanvaldéan szigorubb,
mint a korabbi szabalyozas, ezért a jelen Ugyben - figyelemmel a Btk.2.§-aban
megfogalmazottakra - az elkdvetés idején hatalyos elbirasokat kellett alkalmazni. Az
erre vonatkozé indokolast a masodfoku birdsag potolta.

A blntet6jogi jogkdvetkezményeket befolyasold tényezdok feltdrasa maradéktalanul
megtortént, azokat az els6foku birdsag a tényleges sulyuknak megfeleléen vette
figyelembe. Helyesen jart el, amikor a buntetlen el6életli, hosszu ideje hal6rként
tevékenyked6 vadlottakkal szemben - a blntetési tétel alsdé hatarahoz kdzelitd
tartamban - kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat felfuggesztette, és a
vadlottakat egyben elb6zetes mentesitésben részesitette. E bintetés alkalmas a



Btk.37.§-aban megfogalmazott célok elérésére, annak megvaltoztatasara, tovabbi
enyhitésére nincs indok és térvényes lehetdseég.

Ezért a masodfoku birésag - mivel az egyéb rendelkezések is toérvényesek voltak -
az elséfoku birdsag itéletét a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Pécs,2011. december 15.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndoke, Dr.Turi Tamas s.k. el6ado bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Somogy Megyei Birosag B.291/2011/12. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.1.227/2011/6. szamu végzése folytdn a 2011. évi december hd 15. napjan
jogerére emelkedett és fel nem flggesztett részében végrehajthatova valt.

.Krémer LaszIo s.k.
a tanacs elnoke



