A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.233/2011/5. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itéltabla Pécsett, a 2011. évi december hé 15. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag a kabitdszerrel visszaélés blintettének kisérlete miatt a vadlott
ellen indult biantetéligyben a Baranya Megyei Birésag 10.B.407/2010/6. szamu
itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

- a vadlott cselekményét a Btk.282.§ (1) bekezdés |. fordulataban
meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontja szerint minésilé kabitoszerrel
visszaélés blintettének mindsiti;

- a vadlott bintetését 2 (kettd) év bortdénre enyhiti;

- a szabadsagvesztés végrehajtasat 5 (6t) évi probaidére felfliggeszti.

- a kozugyektdl eltiltas mellékbintetés alkalmazasat mellézi;

- a vadlott helyesen az els6foku eljgrasban felmertlt 343.700
(hdromszaznegyvenharomezer-hétszaz) forint blnagyi koéltséget koteles
medfizetni az allam részére.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az el6zetes

fogvatartasban toltott idét a szabadsagvesztés tartamaba a végrehaijtas elrendelése

esetén kell beszamitani.

Kotelezi a vadlottat, hogy fizesse meg az allamnak a masodfoku eljardsban
felmertlt 3.000 (haromezer) forint blnlgyi koltséget.

Indokolas



Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott és a védd a cselekmény eltéré6 mindsitése,
annak a Btk.282/A.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (4) bekezdés b) pontja
szerinti értékelése veégett, valamint - ezzel 0&sszefliggésben - enyhébb
jogkdvetkezmények alkalmazasa céljabdl jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Félugyészség az atirataban, illetve a nyilvanos llésen jelen
lévd képviselbje utjan a mindsités megvaltoztatasara: befejezett fogyasztoi tipusu
elkévetési magatartas megallapitasara tett inditvanyt.

A masodfoku birésag a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot - a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan - az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyutt biralta feltl.

Ennek soran az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast - figyelemmel a
Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara - az iratok tartalma alapjan az alabbiak szerint
helyesbitette, illetve egészitette ki:

- A Bécsben vasarolt 5 darab névényi mag ellltetése helyesen a 2009. év
tavaszan tortént meg.

- A S 224. szam alatti ingatlanon 1évé 3x3 meéteres alapteriletd
téglaépiletben a nyomozé hatésag helyesen 709 darab, egyenként 1-1,5
méter magas vadkender tovet foglalt le (nyomozati iratok 43. oldal).

- A hatarozat 2. oldal 10. bekezdésében megjeldlt, a névényegyedek szamahoz
igazod6 elhatarolas alapja az 1979. évi 5. tvr. (Btké.) 23.§ (2) és (3)
bekezdése.

- avadlott a 2011. évi julius h6é 1. napjatol kezdédbéen - teljes munkaideji
foglalkoztatottként - a k......... i székhely kft1. alkalmazasaban all.
Boglarka uténevii gyermeke a ........... i Széchenyi Ferenc Gimnazium és
Kollégium nappali tagozatos tanuldja, mig a 2007. julius 26-an szuletett Timea
utonevld gyermeke - Down-szindromaja, értelmi akadalyozottsaga miatt -
gyogypedagogiai fejlesztésre, kulonleges gondozasra szorul (nyilvanos
llésen csatolt iratok).

Az ekként helyesbitett, illetve kiegészitett tényallas most mar mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hidanyossagoktdl: az a
rendelkezésre allo, egyez6 tartalmu bizonyitékok helytallo mérlegelésén alapul.

Az Ugy sajatossaga az eredményes felderitésben foglalhatd 6ssze, igy abban, hogy
a vadlott lakdingatlanan foganatositott helyszini szemle soran a nyomoz6 hatdsag
- nagyobbrészt az elvetett burgonya- és kukoricasorok kozoétt, illetve kisebb
mennyiségben egy tet6é nélkili téglaépuletben - 1030 t6 vadkendert foglalt le. Olyan
novényi egyedeket, melyek kannabinoid vegyuleteket, koztik delta-9-THC-t
tartalmaztak.



Mindezeket a vadlott termesztette.

A helyszini szemlérdl készllt jegyz6konyv, a mezbgazdasagi €s vegyészszakeértoi
vélemény, valamint a vadlott beismer6 vallomasanak az egybevetésével tehat a
tényallast kell6 részletességgel lehetett tisztazni; az - a nyilvanvald elirasi hibak
kijavitasa, illetve a vadlott személyi kdrilményei tekintetében tett kiegészitések utan
- a Be.352.§ (2) bekezdéseében irtak szerint iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

E tényallasbdl az els6foku birdsag helytalloan kdvetkeztetett a vadlott buntet6jogi
felel6sségeére.

Cselekményének a minésitése azonban nem felel meg az anyagi bulntet6
jogszabalyoknak.

Az iranyado tényallas szerint a vadlott 2010 tavaszan - miutan a korabban vasarolt
ndvényi magvakat megtobbszorozte - a konyhakertjébe kenderndvényeket
telepitett, majd a kifejl6détt palantdkat a mezdgazdasagi haszonmdivelés ala vont
termofoldjére, illetve egy fészerbe Ultette at. Az emlitett helyeken 6sszesen 1030 t6
vadkender indult fejlédésnek, olyképpen, hogy azok kilénbdzé - esetenként 100-
150 centiméter - magassagot is elértek.

A vadlott a néivaru névények virdgzatat és leveles hajtasrigyeit ............. n kivanta
eladni, ebben azonban - hozzavetblegesen két honappal a tervezett értékesités elbtt
- a renddri intézkedés megakadalyozta.

E magatartast az elséfoku birosag a Btk.282/A.§ (1) bekezdés lll. fordulataban
meghatarozott és a (3) bekezdés szerint mindsuld (forgalomba hozatallal elkévetett)
kabitoszerrel visszaélés blintettének Btk.16.§-a szerinti kisérleteként értékelte.

Ezzel 6sszefliggésben mindenekelbtt az 1/2007. Bintetd jogegységi hatarozat
[11/2/b) pontjaban megfogalmazottakra sziikséges utalni, igy arra, hogy a forgalomba
hozatal megkezdésének tekintendd ezen elkbvetési forma  barmely
részcselekményének a megvaldsitasa. Forgalomba hozatalhoz tartozik - a
kabitoszer atadasan tul - az eladok és a vevOk felkutatasa, kozvetitbk
igénybevétele, az arura vonatkozé el6zetes megallapodasok megkétése, az aru
tarolasahoz és a szallitdshoz igénybe vett eszk6zdknek, kiséréknek a biztositasa, az
atadas helyszinének a felderitése és kivalasztdsa, egyszoval minden olyan
mozzanat, amely azt célozza, hogy a kabitdoszer - akar tovabbi kdzbeékel6dd
személyek révén - bekertljon a kereskedelmi forgalomba (BH 2002/299. szamu
eseti dontés).

A fenti blncselekmény kisérlete miatt tehat az vonhatd felelésségre, aki e
szandékos blincselekmény elkbvetését - valamely részcselekmény tanusitasaval -



megkezdi, anélkil azonban, hogy a kabitészer ténylegesen forgalomba keriine.
Marpedig ilyen mozzanatot a tényallds nem tartalmaz, mikdzben a szandék vagy a
célzat megsziletése, illetve eltervezése 6énmagaban nem emeli az elkdvetési
magatartast a kisérlet staddiumaba (Legfelsébb Birosag Bfv./.410/2009/5. szamu
feliilvizsgalati hatdrozata a Baranya Megyei Birosag 11.B.414/2006/59. szamu
tgyeben).

Az iranyado tényallas szerint a vadlott delta-9-THC tartalmu névényi egyedeket
termesztett, olyan szamban, hogy azok meghaladtak a jelentés mennyiséget. Ennél
tobb, forgalomba hozatallal kapcsolatos f€ny nem volt a terhére megallapithato.

Ugyanakkor barmely fogyasztoi tipusu elkdvetési magatartas befejezett alakzata
kizarja a terjesztdi tipusu elkdvetési magatartassal megvalosulé blincselekmény -
enyhébb megitélési - el6késziletének a megallapitasat (1/2007. BJE I1I/3/a) pont).
Kovetkezésképpen az ennek megallapitasat célzo fellebbezés, illetve vedoi érvelés
megalapozatlannak bizonyult.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag a vadlott cselekményét - egyetértve az
ugyészi atiratban foglaltakkal - a Btk.282.§ (1) bekezdés 1. fordulataban
meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsulé (termesztéssel
elkovetett) kabitoszerrel visszaélés blintetteként értékelte.

Az elkdvetés és az elbiralas idépontja k6z6tt a Blintetd Torvénykdnyv rendelkezései
tobb alkalommal is modositasra kerlltek. A 2010. évi LVI. térvény - a 2010. évi julius
hé 23. napjaval kezd6d6 hatallyal - megvaltoztatta a blntetés kiszabasara
vonatkozd elveket, olyképpen, hogy a szabadsagvesztés kiszabasakor ujra a
blntetési tétel un. k6zépmértékét tette iranyaddva. Mindez nyilvanvalbéan szigorubb,
mint a korabbi szabalyozas, ezért a jelen Ugyben - figyelemmel a Btk.2.§-aban
megfogalmazottakra - az elkdvetés idején hatalyos elbirasokat kellett alkalmazni.

A blntet6jogi jogkévetkezményeket befolyasold tényezbk ismételt attekintését a
mindsités megvaltozasa is indokoltta tette.

A vadlottal szemben 6t évtél tiz évig terjedd szabadsagvesztés volt kiszabhato.

A blincselekmény targyi sulyat egyfel6l a termesztett ndvényi egyedek szama
hatarozta meg, az a koérilmény, hogy a jelentés mennyiség megallapitdsahoz
szikséges tovek tdbb mint tizszerese kerllt lefoglaldsra. Masfel6l azonban nem
lehetett figyelmen kivul hagyni azt, hogy azok toxikus hatasa kisebb volt, az ismert
kabito-, illetve pszichotrop anyagok kozil a kevésbé veszélyes termékek kozé
tartoztak.

Az 54 esztend6s vadlott nem tekinthetd idés korunak, a blntetlen elGéletének a
nyomatéka azonban igy nyilvanvaléan nagyobb.



Az 6nhibajan kivll fennalld nehéz anyagi helyzet és a cselekmény inditookanak a
figyelembe vétele ugyanannak a kdértilménynek a kétszeres értékelését jelentené.
Enyhitd korilményként torténd értékelésik - egymassal parhuzamosan - ez okbdl
sem lenne lehetséges, de utalni kell arra is, hogy a kbzegészség elleni
bldncselekmény elkdvetésére a megromlott anyagi helyzet sem lehet elfogadhato,
vagy méltanylast érdemldé magyarazat. Ezért ezeket a masodfoku birésag a vadlott
javara értékelt kortlmények korébdl mellozte.

A tettenérés mellett indokolatlan a beismeré vallomas tényfeltaré jellegére
hivatkozni, ugyanis alig merllt fel olyan tényalldsi elem, amely a vadlott
kozremulkodése nélkil ne lett volna felderitheto.

A megvaltozott minésités miatt nem értékelhetd a kisérlet sem.

Ugyanakkor nyomatékos enyhitd koértilmény a kiskoru gyermekekrdl torténd
gondoskodas, a nehéz anyagi helyzet ellenére vallalt kozépfoku iskolaztatas, de
legféképpen az, hogy a vadlott gyogypedagdgia fejlesztést, kiildnleges gondozast
igényl6 gyermeket is nevel a haztartasaban.

Mindezekre tekintettel helyesen jart el az els6foku birdsag, amikor a buntetési
tételnél enyhébb blintetést szabott ki, a vadlott javara értékelt korilmények nagyobb
nyomatékara figyelemmel azonban a Btk.87.§ (2) bekezdés b) pontjaban irt
rendelkezés kimeritd alkalmazasara is lehet6ség van.

Ezért a masodfoku birésag a szabadsagvesztés tartamat 2 évre enyhitette.

Ennek végrehajtasi fokozata a Btk.43.§ a) pontjaban irtak szerint: bdrtdn.
(Hatarozataban tévesen utalt az els6foku birdsag - ugyanezen végrehajtasi fokozat
mellett - a Btk.45.§ (2) bekezdésére, ugyanis a kabitoszerrel visszaélés
sulyosabban mindsulé eseteiben {Btk.282.§ (2) bek., 282/A.§ (2) és (3) bek.,
282/B.§ (2) és (3) bek.} csak a harom évi vagy ennél hosszabb tartamu
szabadsagvesztést kell fegyhazban végrehajtani (Btk.42.§ (2) bekezdés b/3. pont).
Egyébként az altalanos szabalyok érvényesulnek.

A kifogastalan életvezetési, tartdés munkaviszonyt Iétesitett és a csalad
fenntartdsaban meghatarozé szerepet betdlté vadlott esetében alaposan feltehetd,
hogy a Btk.37.§-aban megfogalmazott célok a szabadsagvesztés végrehajtasa
nélkdl is elérhetbek, kiléndsen ugy, hogy harom hdénapnal hosszabb idét el6zetes
fogvatartasban t6ltott. Ezért annak végrehajtasat a masodfoku birdésag - a Btk.89.§
(1) és (2) bekezdése alapjan, a kdzugyektdl eltiltas mell6zésével egyidejlleg - 6t év
prébaidére felfliggesztette.

Az enyhitésre iranyulo jogorvoslati kérelmek tehat eredményre vezettek.

Az els6foku eljarasban dsszesen 343.700 forint banugyi koltseég mertlt fel, 47.625
forint a vadlott vizeletmintajanak a vizsgalataval 6sszefliggésben. A kdézegészség



elleni blincselekmények felderitésekor a szdban forgd bizonyitasi modszer - az
esetleges kabitdszer-fliggéség kérdésében valo allasfoglalas kialakitasa, illetve a
cselekmény torvényes mindsitése érdekében - nem mell6zhetd. Ezért ennek
koltségét - a Be.338.§ (1) bekezdése értelmében - a blindésnek kimondott vadlottnak
kell viselnie, még akkor is, ha a vizsgalat negativ eredménnyel zarult.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag - a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan - az
els6foku birosag itéletétnek a cselekmény mindsitésére, a buntetdjogi
jogkoévetkezményekre és a bdnlgyi koéltség viselésére vonatkozd részét
megvaltoztatta.

Az egyeéb rendelkezések torvényesek voltak, ezért azokat a Be.371.§ (1) bekezdése
értelmében helybenhagyta azzal, hogy az el6zetes fogavatartdsban t6ltétt idét a
végrehaijtas elrendelése esetén kell - a Btk.99.§ (1) bekezdésében irtak szerint - a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani.

A bilnagyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés a Be.381.§ (1) bekezdésén
alapul.

Pécs,2011. december 15.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr.Turi Tamas s.k. el6ado bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Baranya Megyei Birosag 10.B.407/2010/6. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.11.233/2011/5. szadmu itélete folytan - az abban irt valtoztatdsokkal - a 2011. évi
december hdé 15. napjan jogerére emelkedett és fel nem fliggesztett részében
végrehajthatova valt.

.Krémer Laszl06 s.k.
a tanacs elnoke



