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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A ... Megyei Birésag ... .... szam alatti tigyvéd altal képviselt ... ... szam alatti lakos
felperesnek - ..., ... szam alatti igyvéd altal képviselt ... Ovoda ... szam alatti alperes
ellen kozalkalmazotti jogviszony jogellenességének megallapitdsa, illetmény
megfizetése irant a ... Munkaiigyi Birésdgon indult perében 2010. dprilis 9-én kelt
2.M.438/2009/10. szamu itélet ellen a felperes altal benyujtott 11. sorszamu
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A megyei birosag a munkaiigyi birosag itéletét megvaltoztatja, és megallapitja, hogy
az alperes a felperes k6zalkalmazotti jogviszonyat jogellenesen sziintette meg.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 2008. jalius 1-
tol  2009. augusztus 16-dig terjedd idére  1.286.646.- (Egymillio-
kettészaznyolcvanhatezer-hatszaznegyvenhat) forint elmaradt illetményt, és ennek
2009. januar 22-¢ét6l a kifizetésig naptari félévente szamitott késedelmi kamatat (2009.
janudr 22-t6l 10 %, 2009. julius 1-t61 9,5 %, 2010. januar 1-t61 6,25 %, és 2010. jalius
1-t6l 5,25 %) felmentési idOre jard 236.034.- (Kettdszazharminchatezer-harmincnégy)
forintot, 314.712.- (Haromszaztizennégyezer-hétszaztizenkettd) forint végkielégitést
¢s 314.712.- (Haromszaztizennégyezer-hétszaztizenkettd) forintot a jogellenesség
szankciojaként.

Ezt meghalad6an a keresetet elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliill 125.000.-
(Egyszazhuszonotezer) forint els6- masodfoku perkoltséget.

A le nem rott illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



A munkaiigyi birosag a felperes keresetét elutasitotta.

Az itélet indokoldsa szerint a felperes 2002. szeptember 9-én Iétesitett
kozalkalmazotti jogviszonyt az alperesnél 6va pedagdgusi munkakorre, hatarozott
idore. Az alperes 7 alkalommal hosszabbitotta meg hatarozott idére az alperes
jogviszonyat, az utols6 meghosszabbitas 2008. jinius 30-ig tartott.

A felperes 2008. junius 3-an kérte, hogy az alperes ismerje el, hogy kozalkalmazotti
jogviszonya hatarozatlan idejlivé alakult at, amelyre valaszolva az alperes kozolte
vele, hogy helyettesités céljabdl alkalmaztik, ezért a hatarozott 1d6 lejartaval 2008.
junius 30-an jogviszonya megsziinik.

A hatalyon kiviill helyezés folytdn megismételt eljarasban ismételten elutasitotta a
felperes keresetét a munkaiigyi birosdg, hivatkozva arra, hogy nincs jelentOsége
annak, hogy a kinevezési okmanyban nem szerepelt a felperes esetében, hogy Ot
helyettesités céljabol alkalmazta az alperes, €s annak sem tulajdonitott jogi
jelentdséget, hogy az alperes melyik egységében végzett munkat a felperes, mert a
tanivallomasok ¢és az alperes altal becsatolt kimutatas alapjan azt allapitotta meg a
munkaiigyi birosag, hogy a felperes elsé kinevezésekor konkrétan ... 1999. ota
tavollévo 6vond helyettesitésére keriilt alkalmazasra.

Annak a ténynek nem tulajdonitott jelentdséget a birdsadg, hogy ugyanezen idészakban
... 2002. oktober 29-én ugy nevezte ki az alperes, hogy meghatarozta konkrétan, hogy
mely 6vond helyettesitése céljabol alkalmazza. Az indokolasban azt a feltételezését
fogalmazza meg ezzel kapcsolatosan a birésag, hogy az eltérés adodhatott a
szamitogépes rendszer akkori hibaibol, tovabba okozhatta az is, hogy a kinevezési
okiratokat, amely egy formanyomtatvany volt, a GAMESZ t6ltotte ki.

Ismertette a birosag a felperes kinevezésekor oOvodavezetdként dolgozd tanu
vallomasat, amely szerint felperes felvételekor az volt a szempontja, hogy a felperest
helyettesités céljara valakinek a helyére veszi fel, de a hatarozott idejii kinevezés
vonatkozédsaban szempont volt az dnkorményzat gazdasagi helyzete 1s. Azt pedig a
felperes elfogadta, hogy csak hatarozott idore tudja 6t alkalmazni, mert mindenképpen
ovodaban szeretett volna dolgozni.

Az elséfoku birdsadg indokoléasa szerint a meghallgatott masik tant,

.. 1s azt adta eld tantvallomasdban, hogy a felperes valakinek a helyére keriil
felvételre, de azt nem tudta, hogy kinek a helyére, és az 6voda vezetdje felhivta a
felperes figyelmét, hogy ha tud, keressen mas munkahelyet, mert 5 év elteltével nem
valoszinti, hogy tovabb is tudja 6t alkalmazni. Azt pedig az dvodavezetd dontotte el,
hogy ki melyik tagintézménybe kertil.

Ezeket a tanuvallomdasokat tigy értékelte a birdsag, hogy konkrét személy,

... tavollévd 6vono helyettesitésére keriilt alkalmazasra a felperes.



Nem taldlta megalapozottnak azt a mésodlagos kereseti kérelmet sem az els6éfoku
birdsag, hogy 2003. majus 31-e utan az 6vodavezetd tudtaval, a hatarozott 1do lejarta
utan is tovabb dolgozott a felperes, ezért jogviszonya hatdrozatlan idejlive alakult at.
A 2003. jinius 10-én ismételt hatdrozott idOtartamra sz6l6 kinevezést ugyanis
jogorvoslattal nem tdmadta a felperes.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte, pontositott
keresetének megfeleléen. Hivatkozott arra, hogy az elséfokll itélet azon
megallapitasa, hogy ... 6vond helyettesitésére kertilt alkalmazésra és mindvégig ezt a
tavollévd személyt helyettesitette, megalapozatlan €s iratellenes is.

Kiemelte annak jelentdségét a felperes, hogy ... nem az un. székhely 6vodaban, hanem
az egyik tagovodaban dolgozott, ott, ahol kés6bb az &t helyettesitd ... és ... is. A
felperes azonban mindvégig a székhely 6vodaban végzett munkat, konkrétan annak a
kollégandnek a helyén, aki kinevezése iddszakaban ment nyugdijba.

Ezt megerdsiti a volt 6vodavezetd ... tantvallomasa is. Hivatkozott a Legfelsbb
Bir6sag BH. 2003/34. szamu dontésére is, amely szerint a helyettesitésre csak
meghatarozott személy tavolléte miatt keriilhet sor, ¢és az nem tekinthetd
helyettesitésnek, ha a munkaltatd arra alapitva alkalmaz hatdrozott idére egy vagy
tobb munkavallalot, hogy a jovOben egyes személyek esetleg valamely oknal fogva
nem fognak munkat végezni és helyettesitésre lesz szlikség. A tanuként meghallgatott
o6vodavezetd vallomasa szerint pedig vezetdi megbizasa 2003. évben lejart, ezért csak
egy évre gondolkozott elére és egy éves hatirozott idore alkalmazta a felperest.
Emellett pedig a nehéz gazdasagi helyzet is befolydsolta abban, hogy nem
hatarozatlan idejli kinevezéseket csinalt. Ezek alapjan az alperes nem bizonyitotta azt,
hogy egy konkrét személy helyettesitése celjabol alkalmazta tobbszor
meghosszabbitott, meghatarozott idore a felperest. Az elséfoku itélettel szemben
allaspontja szerint jelentosége van annak, hogy a masik 6vond kinevezésében
kifejezetten megjeldlte az alperes, hogy kinek a helyettesitésére fogja alkalmazni. Az
az indokolas pedig, hogy a szamitogépes rendszer hibdja, vagy a formanyomtatvany
hibaja miatt nem szerepel az, hogy a felperest konkrét személy helyettesitésére
alkalmazza az alperes, nem helytall6, hiszen a munkaltato az irasbeli tartalom
ismeretében irta ald a kinevezési okiratot.

A torvény erejénél fogva hatarozatlan idejiivé alakult jogviszonnyal kapcsolatos
indokolast is tamadta a felperes, hivatkozva arra, hogy a késébb keletkezett hatarozott
idbre szolo kozalkalmazotti jogviszony meghosszabbitdsarol rendelkezd kinevezés
szerint egyik fél szerzOdéses akarata sem arra irdnyult, hogy a hatarozatlanna valt
kozalkalmazotti jogviszonyt ismét hatarozott idejlive alakitsak at, tehat olyan joghatas
nem allhatott be, amit a birésag megallapitott.

Az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a hatalyon
kiviil helyezd végzésben foglalt bizonyitast lefolytatta az elséfoka birdsag és a



korabbi 6vodavezetd tanuként elmondta, hogy .... helyettesitésére vette fel hatarozott
idotartamra a felperest, az alperes pedig az informacios rendszer adataival is igazolta,
hogy konkrét személy helyettesitésére alkalmaztdk a  felperest. Lényegében
megismételte az elséfoku birdsag

indokolasaban kifejtett allaspontot, abban a tekintetben, hogy nincs jelentdsége annak,
hogy a felperessel azonos iddszakban kinevezett 6vond kinevezési okmanyaban pedig
konkrétan szerepel a helyettesitési cél, és a helyettesitendd személy neve. Alldspontja
szerint egyértelmiivé valt, hogy annak, hogy a felperes az egyes, vagy a kettes szdmu
tagovodaban volt alkalmazva, nincs jogi jelentdsége abbol a szempontbodl, hogy
melyik kollégané helyére vették fel. A volt 6évodavezetd tanuavallomésa szerint
ugyanis az Osszlétszamot vette figyelembe, de csak helyettesités céljabol
alkalmazhatta a felperest, fliggetleniil att6l, hogy gazdasagi szempontokra is
hivatkozott.

A megyei birdsag az iratok feliilvizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a fellebbezés
megalapozott.

Az alperesnek azt kellett bizonyitania az jabb eljarasban, hogy. 2002. szeptember 9-
én a felperes kinevezésekor konkrét személy helyettesitése céljabol alkalmazta
tobbszOr meghosszabbitott hatarozott iddre.

Az elséfoku itélet indokolasdval szemben azonban a volt 6vodavezetd tanuvallomésa
¢s a per egy¢éb adatai ezt nem tamasztottak ala.

A volt 6vodavezetd tantivallomésa Osszességében azt bizonyitotta, hogy a 1étszdm -13
allashely - betoltése volta f6 célja a felperes kinevezésekor, és a nehéz gazdasagi
helyzet, valamint vezetdi megbizasanak hatralévo rovid idOtartama késztette arra,
hogy hatarozott idejli kinevezési okmanyt irjon ald a felperes 2002 évi kinevezésekor.
Pontosan nem emlékezett arra, hogy kinek a helyére vette fel a felperest, csak arra,
hogy tobben is voltak GYES-en €s egy kozalkalmazott nyugdijazas miatt felmentési
1dejét toltotte.

Ebbe a csoportba keriilt a felperes, ami arra utal, hogy a jogviszonyanak keletkezési
koriilményeire vonatkozo nyilatkozata nem volt aggalyos.

Az els6foku itéleti allasponttal szemben van annak is jelentdsége, hogy nem abba a
csoportba keriilt, ahol ... - aki egyébként nem a felperes alkalmazdsakor 2002-ben,
hanem mar 1999-t61 volt GYES-en - dolgozott, mivel ez azt bizonyitja, hogy nem az 6
konkrét személye helyett és helyére alkalmazta az alperes a felperest, hanem
»altalanossagban valakinek" a helyettesitésre, ami nem felel meg az iranyado
jogszabaly helyes értelmének. A felperes altal megjelolt (BH 2003.34) eseti dontésbol
1s megismerhetd biroi gyakorlat erre utal.

A masik kozalkalmazott kinevezésében szerepld konkrét helyettesitési cél is csak
ebbdl a szempontbol 1ényeges, nem kotelezd tartalmi eleme a kinevezésnek. De jelen



esetben azt tdmasztja ala, hogy az ugyanakkor alkalmazott felperes esetében ilyen
kimutathato - okirattal igazolhat6 - szandékot a konkret személy helyettesitésére nem
bizonyitott az alperes.

A birosag pedig itéletét feltételezésre nem alapithatja, ezért helytelen az az indokolas,
hogy feltételezhetéen mi okozhatta a konkrét helyettesitési célnak a kinevezési
okiratbdl valo kihagyéasat.

Mivel az alperes sikerrel nem bizonyitotta, hogy a felperest konkrét személy
helyettesitése céljabol alkalmazta hatarozott idére, igy jogviszonyat hatirozatlan
idejlinek kellett tekinteni, ezért a felperes felmentése jogellenes volt.

A kereset és a fellebbezés nagyobb részt alapos volt, annak megfeleléen valtoztatta
meg a megyei birosag a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birosag itéletét.
A felperes altal megjelolt idOtartamra szamitott 1.286.646.- Ft elmaradt illetmény és
kamatai, a felmentési idore jaro illetményként 236.034.- Ft, és 314.712.- Ft
végkielégités tekintetében dsszegszertien is megalapozott volt a kereset.

A jogellenesség szankcidjaként azonban a kért 7 honap helyett meérlegeléssel a
megyei birdsag csak a torvényr minimumot, kéthavi atlagkereset Gsszegét talalta
indokoltnak a reparaciés cél magvalositasara, ezért azt 314.712.- Ft Osszegben
hatdrozta meg.

A felperes keresete €s fellebbezése nagyrészt eredményre vezetett, ezért a Pp. 239. §
¢s 78. § (2) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a birdsag a felperes mindkét foku
perkoltsége megfizetésére, a pertargy értéke alapjan.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan a le nem rott illetéket az allam viseli.

.y 2010. szeptember 21.

Dr. ... Eva sk. a tanécs elndke
Dr. ...J0zsef sk. eloado bird
Dr. ..Andrea sk. bir6
A kiadmany hiteléiil:
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