SZEGEDI {ITELOTABLA
Bhar.I1.368/2011/5.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [télétabla mint harmadfoku birésag Szegeden, 2011. december 1. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjdn meghozta és nyilvanosan kihirdette a
kovetkezd

ITELETET :
Az addcsalds biintette és mas bilincselekmény miatt vadlott (neve) ellen inditott
bilintetdiigyben a Csongrad Megyei Birosag mint masodfoka birosag 2011. janius
17. napjan kihirdetett 3.Bf.161/2011/4. szamu it¢letét
megvaltoztatja
az alabbiak szerint:
A vadlott addcsalas biintetteként értékelt cselekményét 3 rb. addcsalas bilintettének
minositi , melybdl 2 rb. folytatolagosan elkovetett [Btk. 310. § (1)
bekezdés (2) bekezdés].

A vadlottat megrovasban részesiti.

A vadlottat 1 rb. folytatdlagosan elkovetett addcsalds vétsége [Btk. 310. § (1)
bekezdés] miatt emelt vad alél felmenti .

Egyebekben a masodfoku itéletet helybenhagyja .

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Szegedi Varosi Birosag 2010. oktdber 27. napjan kihirdetett 3.B.30/2009/13. szamt
itéletével (vadlott neve) vadlottat az ellene a Btk. 310. § (1) bekezdésébe 1itkozo és a
(2) bekezdés szerint mindsiild addcsalas biintette ¢és a Btk. 289. § (1) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilé szamvitel rendje megsértésének vétsége miatt emelt vad alol a



Be. 331. § (1) bekezdés, (3) bekezdés 2. fordulata alapjan, de a Be. 6. § (3) bekezdés
b) pont 2. fordulatanak felhivasa nélkiil - bizonyitottsag hianya okabdl - felmentette.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas Iényege a kovetkezd volt:

(Vadlott neve) vadlott a (Kft. neve) Kft. képviseletre jogosult vezetdjeként dolgozott
a vadbeli 1dészakban. A kft. 6 személlyel munkaszerzddést kotott, amiket a vadlott az
adminisztratorként foglalkoztatott 1. sz. tand (meve) utjan juttatott el a kft.
konyveldjéhez, (2. sz. tant neve)hoz.

A 6 munkaviszonyban all6 dolgozd koéziil 3 dolgozd esetében bar megtortént a
havonkénti személyi jovedelemado és mas jarulékok levonésa, azoknak az APEH felé
valo bevallasa és befizetése elmaradt.

E kotelezettségek megszegéseével okozati Osszefliggésben 1. sz. idépont ¢s 2. sz.
idopont napja kozotti idészakban az allami koltségvetést 1.626.458,- Ft 6sszegll kar
érte. Ezen belil: a személyi jovedelemadd o0sszege 506.858,- Ft-tal, az
egészségbiztositasi jarulékbevétel Osszege 360.600,- Ft-tal, a nyugdijbiztositasi
jarulékbevétel Osszege 637.000,- Ft-tal, az egészségiigyi hozzdjarulds Osszege
26.000,- Ft-tal, a munkaadoi jarulékbevétel 6sszege 72.000,- Ft-tal és a munkavallaloi
jarulékbevétel 24.000,- Ft-tal csokkent.

A (Kft. neve) Kft.-vel szemben megindult felszamolasi eljarasra figyelemmel a
06084-es szamu bevallas benyu;jtasi hatarideje 3. sz. idépont napja volt.

A kft. vagyoni helyzetének attekintése megneheziilt azaltal, hogy a gazdasagi
tarsasaggal munkaviszonyban allo6 dolgozok teljes korti bejelentése nem tortént meg
az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar felé, tovabba a bérszamfejtés analitikus és
fokonyvi nyilvantartds adatai nem egyeztek meg, valamint az adatfeldolgozas sem
volt folyamatos.

Az els6foka birdsag allaspontja szerint az eljaras soran feltart bizonyitékok alapjan
nem lehetett minden kétséget kizar6 modon megéllapitani azt, hogy a vadlott
szdndékosan mulasztotta el a munkavallalok bejelentését, és ezzel szdndékosan nem
tett eleget adofizetési kotelezettségének, illetdleg azt sem, hogy szandékos
magatartasdval nehezitette meg a kft. vagyoni helyzetének attekintését.

Az elsdfokl birosag szerint a vadlott gondatlanul jart el, amikor nem ellendrizte azt,
hogy a dolgozok bejelentése, illetve a bevallasok elkészitése €s beadasa megtortént-e.
Az elséfoku birdsag indokolasa szerint mindez arra vezethetd vissza, hogy a vadlott
megbizott az altala felkért szakember, vagyis a konyveld kotelességérzetében ¢€s
szaktudasaban. (Bar ezt az els6foku birdsadg kiillon nem indokolta, nyilvanvalo



ugyanezen logikai megfontolds alapjan nem latta a vadlott blinosségét bizonyitottnak
a szamvitel rendjének megsértése vétségeben sem.)

Az els6foku itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére,
felmentése miatt. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az iratok tartalma, helyes
ténybeli €s jogi kovetkeztetés alapjan allapitsa meg a vadlott blinosségét a vad szerinti
blincselekményekben €s vele szemben pénzbiintetést szabjon ki.

A Csongrad Megyei Foiigyészség 6.B.2463/2008. szamu atirataban a vadlott terhére
bejelentett fellebbezést azzal a moddositassal tartotta fenn, hogy a Be. 351. § (2)
bekezdés a), ¢) és d) pontjaiban irt megalapozatlansagi okokbol, tovabba eljarasi
szabalysértés miatt - mert az els6fokil birésag a tanuként kihallgatott (3. sz. tanu
neve)t, a vadlott feleségét csak a Be. 82. § (1) bekezdés a) pontjaban irt mentességi
jogara figyelmeztette, a Be. 82. § (1) bekezdés b) pontja szerinti Un. relativ
mentességi jogara nem - helyezze hatalyon kiviil és az els6fok birdsagot utasitsa U
eljarasra.

A Csongrad Megyei Birosag 2011. junius 17. napjan kihirdetett 3.Bf.161/2011/4.
szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és a vadlott blinosségét
addcsalés biintettében [Btk. 310. § (1), (2) bekezdés], szadmvitel rendjének megsértése
vétségében [Btk. 289. § (1) bekezdés a) pont] megallapitotta, ezért a vadlottat 2 évre
probara bocsatotta.

A masodfoku birdsag annyiban egyetértett a foiligyészi atiratban irtakkal, hogy eljarasi
szabalyt sértett az els6foka birésag, amikor a vadlott hazastarsat tanukénti
kihallgatasat megel6zden nem figyelmeztette az Un. relativ mentességi jogara is. A
torvenyes figyelmeztetés elmaradasa miatt ez a tantivallomas bizonyitékként nem volt
értékelhetd, ezért azt a masodfokl birdsag a bizonyitékok korébdl kirekesztette.

Megallapitotta azonban, hogy emiatt az elséfoku birdsag itélete nem valt
megalapozatlannd, mert a vad targyat képezd relevans tényekre nézve a bizonyitast a
sziikséges korben és mélységben az els6foku birdsag felvette, ezért a masodfoku
birdsag tovabbi bizonyitdst nem tartott sziikségesnek.

Az elséfokti birdsag tényallasat csak részben tartotta megalapozatlannak, mert
allaspontja szerint az elséfoku birdsag az altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényre
helyteleniil kdvetkeztetett [Be. 351. § (1) bekezdés d) pont].

A megyei birosag az iratok alapjan, illetve az elséfoku birosag altal megallapitott
tényekbdl tovabbi tényekre torténd kovetkeztetés utjan az elséfoku birdsag iteletét
annyiban helyesbitette, illetve egészitette ki, hogy:



- az itéleti tényallas 3. oldal utols6 bekezdésében és a 4. oldal elsd bekezdésében
irtakat az els6fokl birosag altal megallapitott ténykent fogadta el,

- melldzte az elso6foku itélet 4. oldal 2. bekezdését,

- a vadlott a tényallasban részletezett magatartasaval az allami koltségvetésnek 2006.
évben Osszesen 1.626.458,- Ft 6sszegili bevételkiesést okozott,

- a vadlott a tényallasban részletezett magatartasdval a kft. vagyoni helyzetének
attekintését, illetve ellendrzését megnehezitette.

Az igy kiegészitett, illetdleg helyesbitett tényallas alapjan feliilbirdlva az elséfoku
it¢letet, a masodfoku birosdg nem értett egyet az els6fok(l birdsagnak azzal az
allaspontjaval, hogy a vadlottat csupan gondatlansag terheli a vad targyat képezo
blincselekmények elkdvetése tekintetében.

A masodfoku birosdg jogi indokoldsa szerint az a korilmény, hogy a vadlott
konyveldt alkalmazott €s bizott meg a bevallasok elkészitésével €s bejelentésével,
valamint az egyéb konyvelési munkdk elvégzésével, még nem menti a vadlottat az
ezzel kapcsolatos kotelezettségek alol.

A vadlott tobb kft. ligyvezetdjeként tisztaban kellett, hogy legyen az add- és
szamviteli szabalyokkal, az ezzel jar6 kotelezettségek pedig a gazdasagi tarsasagokrol
sz016 2006. évi IV. térvény 29. § (1) bekezdése alapjdn mint ligyvezetdt 6t terhelik.

Ezért a vadlottnak az a védekezése, mely szerint megbizott konyveldjében, hogy
mindezen kotelezettségeknek a konyveld eleget tesz, az els6foku birosag
allaspontjaval ellentétben nem tekinthetd pusztdn gondatlan magatartisnak, hanem
olyan megalapozatlan bizakodasnak, ami az esetlegesen bekovetkezd eredménybe
valo belenyugvast jelent.

Mindezek alapjan a masodfokti birdsag allaspontja szerint a vadlott mindkét
blincselekményt eshetdleges szandékkal kovette el, ezért blindsségét a Btk. 31. § -
helyesen a Btk. 310. § - (1) bekezdésébe 1itk6zo és a (2) bekezdés szerint mindsiild és
bilintetendd addcsalés bilintettében, valamint a Btk. 289. § (1) bekezdés a) pontjaba
itk6z6 ¢és ugyanezen § szerint mindsild és biintetendd szamvitel rendjének
megsértése vétségében megallapitva a vadlottat a Btk. 72. § (1) és (5) bekezdése
alapjan 2 évre probara bocsatotta.

A blindsségi koriilményeket illetden a masodfoka birdsag a vadlott javara értékelte az
1idomulast €s a biintetlen eldéletet, ugyanakkor stilyosito koriilményt nem észlelt.

A blinosseéget megallapito itéletre figyelemmel a vadlottat kotelezte az eljaras soran
felmertilt blinligy1 koltség megfizetésére is.



A masodfoku birosag itélete ellen a vadlott véddje jelentett be fellebbezést, a vadlott
blindsségének megallapitisa miatt, elsddlegesen felmentése, masodlagosan a
masodfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése €s 0j eljarasra utasitasra
végett. A védo a fellebbezését irasban részletesen indokolta.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.298/2011/2-I1. szdmt atiratdban az
addcsalasként értékelt blincselekmény mindsitésének a megvaltoztatasat, a masodfoku
birosag altal kiszabott biintetés sulyositdsat, halmazati biintetésként pénzbiintetés
kiszabdasat inditvanyozta.

A foligyészség Bf.298/2011/3/1. szdmu atirataban korabban benyujtott inditvanyat
akként modositotta, hogy allaspontja szerint a masodfokt birdsag eljarasi szabalyt
sértett, amikor az elséfoku itélet tényalldsanak kiegészitésével lehetdséget latott az
elsofoku eljarasban felmentett vadlott blindsségének megallapitasara és vele szemben
intézkedés alkalmazéasara. Ezért inditvanyozta a masodfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését. A modositott atirat szerint azonban az elséfokll birdsag itélete oly
mértékig megalapozatlan, hogy az a méasodfok eljarasban nem kiiszobolheto ki, ezért
inditvanyozta az els6foktl birosag itéletének hatdlyon kiviil helyezését is és az
els6foku birdsag 0 eljarasra utasitasat.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a védd fellebbezését az irdsban is benytjtottal
egyezOen fenntartotta. Az adocsalds biintette vonatkozasadban arra hivatkozott, hogy a
vadlottat a blincselekmény megvalosulasat illetéen legfeljebb csak a gondatlansag
terheli, mig a szamvitel rendjének megsértése esetében a tényallasi elemek sem
valdsultak meg. Ezért mindkét biincselekmény aldl a vadlott felmentését kérte.
Masodlagosan a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

A vadlott mindenben csatlakozott véddjéhez.
Az ligyész a modositott atirataban irtakat tartotta fenn.

Az itélotabla a védelmi fellebbezéseket alaptalanoknak tartotta és az elsdként
benyqjtott iigyészi inditvanyt, annak az adocsalasként értékelt blncselekmény
mindsitésének megvaltoztatdsara irdnyuld részében alaposnak, mig a sulyositasra
iranyul6 részében alaptalannak tartotta.

Az itélétabla mint harmadfoka birosdg a Be. 387. § (1) bekezdése szerint eljarva a
masodfoku itéletet €s az azt megeldzo elsd- €s masodfoku eljarast feliilbiralta abbol a
szempontbdl is, hogy az eljarasi szabdlyokat az elsofoku, illetdleg a masodfoka
birosagi eljarasban megtartottak-e, valamint, hogy a masodfoku itélet megalapozott-e.



Ennek sordn megallapitotta, hogy az elséfoku és a masodfoku birdsag hatalyon kiviil
helyezést eredményezd eljarasi szabalysertésektdl mentesen folytatta le az eljarast.

Osztotta a masodfokt birdsag allaspontjat, hogy eljarasi szabalyt sértett az elsdfoku
birdsag, amikor a vadlott feleségét igy hallgatta ki tanuként, hogy csak a Be. 82. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti Gn. abszolit mentességi jogara figyelmeztette. A Be. 82. §
(1) bekezdés b) pontja mar kifejezetten eldirja azt, hogy a tantt a relativ mentességi
jogara abban az esetben is figyelmeztetni kell, ha a tantivallomast az a) pont alapjan
nem tagadta meg. Ezért helyesen jart el a masodfokt birdsag, amikor e tantivallomast
a bizonyitékok korébdl kirekesztette.

Osztotta a harmadfoku birdsdg a megyei birosag allaspontjat atekintetben is, hogy az
elséfokt birésdg a bizonyitasi eljarast a sziikséges korben és terjedelemben
lefolytatta, lgyfelderitési kotelezettségenek mindenben eleget téve talnyomorészt
megalapozott tényallast allapitott meg. 3. sz. tanu (meve) tantvallomasanak
kirekesztésével sem valt megalapozatlanna az elséfokl birosag itéletének tényallasa.

A fellebbviteli féligyészség mddositott atirata, illetve a fellebbezési nyilvanos tilésen
jelenlévo tligyész perbeszéde 1ényegében a Csongrad Megyei Foiigyészség modositott
fellebbezését fenntartva, az abban irtakkal egyetértve inditvanyozta az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését is.

Nem osztotta az itél6tabla az tigyésznek a Be. 351. § (2) bekezdés a) és c¢) pontjara
alapitott megalapozatlansagi kifogéasait. A Csongrad Megyei Foligyészség atiratdban
részletezettek valojadban nem érintik az elsdfoku birdsag altal megallapitott tényallas
helyességét €s nem befolyasoljak a biintetdjogi fokérdésben valo allasfoglalast sem.

Ez utébbi ugyanis a jelen ligyben az elséfokt birdsag altal megallapitott tényekbdl
tovabbi tényekre valo helyes kovetkeztetés titjan donthetd el.

Az itélétabla megalapozatlannak tartotta azt a fellebbviteli foiigyészségi érvelést,
mely szerint a masodfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése azért sziikséges,
mert a masodfoku birdsag az iratok alapjan kiegészitett elséfoku itéleti tényallas
alapjan allapitotta meg annak a vadlottnak a biindsségét, akit az els6foku birdsag
felmentett. Az iligyészi allaspont szerint a Be. 352. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
masodfoku birdsdgnak csak arra van torvényi lehetésége, hogy az iratok tartalma
alapjan abban az esetben allapitson meg az elséfoktl birdsag altal megallapitott
tényallastol eltérd tényallast, ha a vadlott felmentésének vagy az eljaras
megsziintetésének van helye.

Az itéldtabla allaspontja szerint azonban a masodfokl birdsag jollehet itéletének 2.
oldal 8. bekezdésében - az ennek alapjat jelentd jogszabaly felhivdsa nélkiil - maga is



hivatkozik arra, hogy az iratok egybehangz6 adatai alapjan helyesbitette, illetve
egeszitette ki az elsofoku itélet tényallasat, tevékenysége nem eredményezett a
korabbitol elterd tényallas megallapitasat.

A mar részletezett, az els6foku itélet tényallasat érintd, a masodfoka birosag altal
eszk6zOlt modositasok koziil az itéleti tényallas 3. oldal utols6 bekezdését és a 4.
oldal els6 bekezdését érintd helyesbitések valojaban nem maésok, mint az itélet
szerkesztését érintd pontatlansagok kikiiszobolése.

Itt jegyzi meg az itélétabla, hogy e korben viszont a masodfoku birdsag nem volt
kovetkezetes, mert hasonloképp ugyanezen okbol helyesbitésre szorul az elséfokl
itélet tényallasanak 5. és 6. bekezdése is. Az els6foku birdésag ugyanis ezekben az
esetekben 1s az APEH jegyzOkonyvre, valamint a kirendelt igazsagiigyi
konyvszakértd altal készitett szakvéleményre hivatkozik. Az abban foglalt
megallapitasokat azonban amennyiben azokat a birdsag bizonyitékkent elfogadja,
ténykeént kell az itélet tényallasaban megallapitani, és csak az itélet jogi indokoldsaban
kell hivatkozni az ezeket hordozd bizonyitasi eszkozokre. Ezért az itéldtabla ezzel
kiegészitette a masodfoku itélet megallapitasat.

A masodfoku birosag altal irt tényallas-kiegészitésként értékelt tovabbi két tényadat,
nevezetesen a koltségvetést ért kar Osszege, valamint a kft. vagyoni helyzete
attekintésének ¢és ellendrzésének megnehezitése az elséfoku itélet tényalldsaban is
szerepel.

A masodfoku birdsag - bar nem hivatkozott ra - a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan ténybeli kovetkeztetés Utjan allapitotta meg azt, hogy a koltségvetést érintd
kar, valamint a kft. ellendrzésének megnehezitése a vadlotti magatartasra vezetheto
vissza, illetve ugyanezen § alkalmazasaval mellozte az elsofoku itélet 4. oldal 2.
bekezdésében foglaltakat.

Ezzel a masodfoku birdsag nem allapitott meg az elséfoka birosagtol eltérd tényallast,
azaz nem kerllt sor a Be. 352. § (1) bekezdés b) pontjanak térvénysértd, ezért a
masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére okot ado eljardsi szabalysértés
megvalositasara.

A teljesség érdekében még a kovetkezOkre mutat rad a harmadfoku birdsag:

A bir61 gyakorlat szerint az elkovetd tudattartalma - a cselekmény megvalositasa
soran meglévo pszichikus, akarati érzelemviszonyulas - nem ténybeli, hanem jogi
kovetkeztetés targya; ezért nincs eljarasjogi akadalya annak, hogy a maéasodfoku
birosag a torténeti tényallas helyességének a megallapitasa mellett az els6fokl birdsag
allaspontjatol eltérd jogi kovetkeztetést vonjon le az elkovetd blindssége kérdésében.



Az elkovetd tudattartalmdt érintd - jogi fogalmak formdjdban megjelend -
kovetkeztetések a jogi értékelés korébe tartoznak. Miutdn nem ténymegallapitasok, a
masodfoku eljarasban a megalapozatlansag kikiiszobolése kapcsan megfogalmazott
kotottségek nelkiil modosithatok (BH 1998. 526., BH 2005. 167.).

Az elséfoku birosag itéleti tényallasa is tartalmazza azt, hogy a vadlott a (Kft. neve)
Kft. képviseletre jogosult vezetdje volt. Az alkalmazasdban all6 munkavallalok
munkaszerzddéseit tovabbi adminisztracios ligyintézés céljabol a konyveldjéhez
juttatta el. A munkabért terheld ado- €és egyéb jarulékok bar levonasra keriiltek, azok
bevallasa és megfizetése az allami koltségvetés felé azonban elmaradt.

A vadlott blinosségét tagadta, azt azonban elismerte, nem ellendrizte konyveldjét,
hogy a dolgozokat bejelentette-e, illetve a munkaltatdssal Osszefliggd kozterhek
bevallasa és megfizetése megtortént-e. Ugyanigy a szamviteli torvényen alapuld
kotelezettségek teljesitésének ellendrzését is elmulasztotta.

Az elkovetd tudattartalma azonban még csak nem is ténybeli, hanem jogi
kovetkeztetés targya. Ebben az esetben a birésdg a mar megvizsgalt és egybevetett
bizonyitékok eredményeként megallapitott tényeket veti egybe a jogi norméaval. A
tények jogi értékelése azonban kiviil esik a birdésag ténymegallapitdo tevékenysége
korén, €s mint ilyen, a Be. 352. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban irt korlatozas nélkiil
orvosolhato.

A jelen ligyben is gyakorlatilag erre keriilt sor, amikor a méasodfoku birdsag a vadlott
blinosségére vont le jogi kovetkeztetést. Az elsOfoktl birdsag az altala helyesen
megallapitott azon ténybdl, hogy a vadlott mint a kft. ligyvezetdje a konyveldjére
bizta a bevallasok benyujtasat ¢s a bizonylati fegyelem betartasat, t€vesen vonta le azt
a kovetkeztetést, hogy nem bizonyithat6 a vadlott szandékossaga a biincselekmények
elkovetéset illetden.

Ezzel szemben a masodfokt birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a konyveld

alkalmazésa a terheltnek a bevallasok benyujtasaért fennalld felelésségét nem sziinteti
meg (BH 2003. 397.).

Ezért a masodfoku birdsag helyesen vonta le azt a jogi kovetkeztetést, hogy a vadlott
konnyelmiien bizott abban, hogy a kft. az adofizetési kotelezettségét minden
dolgozdja tekintetében teljesiti, illetdleg abban, hogy a konyvelés a kft.-ben rendezett.
Ez a konnyelmii bizakodasa azon alapult, hogy konyvel6t alkalmazott. Mint a kft.
igyvezetdjenek azonban kotelessége lett volna a konyveld ellendrzése. Ennek
elmulasztasaval 1ényegében belenyugodott abba, hogy a konyveld esetleges
mulasztasa esetén a dolgozok bejelentése, az addk befizetése elmarad, illetve a
konyvelés nem a torvényi eldirdsoknak megfeleléen torténik. Helyesen allapitotta



meg a masodfoka birdsdg, hogy a vadlott a bilincselekményeket eshetdleges
szandékkal valdsitotta meg.

Arra is helyesen hivatkozott a masodfoku birdsag, hogy az adodcsalas biintettének
elkovetéseéhez elegendd az eshetdleges szandek is. A szdmvitel rendje megsértésének
vétsége pedig megvaldosul abban az esetben is, ha az erre vonatkozo torvényi
rendelkezések be nem tartasaval a kft. vagyoni helyzetének attekintése csupan
megneheziil.

Tévedett azonban a megyei birdsadg is, amikor a pénziigyi biincselekményt 1 rb.
addcsalas bilntettének mindsitette. A pénziigyi blincselekmények korében a Btk.
kizarélag a 310/A. § esetében engedélyezi a hivatkozott § (7) bekezdése alapjan az tn.
érték-egybefoglalast.

A kialakult bird1 gyakorlat szerint az adocsaldsnal azonban az ugyanazon adonemre
tobb adomegallapitasi i1dO0szakon keresztiil megvalositott elkdvetési magatartasok
vonhatok a folytatdlagossag egységébe ¢és kizarolag ennek megallapitasa
eredményezheti az adocsokkentés 0sszegének az egybefoglaldsat (BH 2010. 60.). A
kiilonb6z6 évekre vonatkozo eltitkolt jovedelemadd Osszege azonban nem vonhato
Ossze, igy e tekintetben a folytatdlagossag megallapitdsara nem keriilhet sor (BH
1981. 182.). Toretlen a birdi gyakorlat abban is, hogy annyi rendbeli blincselekmény
valosul meg, ahdny ado-, illetve jarulékfajtara kovetik azt el.

A bevallasok benyujtasi hatarideje 3. sz. idépont napja volt, ezért ez tekintenddé a
biincselekmények elkdvetési idopontjanak.

A Btk. 2. §-a szerint a blincselekményt az elkovetése idején hatdlyban levo torvény
szerint kell elbiralni. Ha a cselekmény elbirdlasakor hatalyban levd 0 biintetétorvény
szerint a cselekmény mar nem biincselekmény vagy enyhébben birdlando el, akkor az
uj torvényt kell alkalmazni, egyébként az 0j bilintetétorvénynek nincs visszahato ereje.

Az elkovetéskor hatalyban volt 1979. évi 5. tvr. (Btké.) 27. § (1) bekezdés a) pontja
szerint nem valosul meg biincselekmény, ha az adocsalads esetén az adobevétel
osszegének csokkenése 50.000,- Ft-ot nem halad meg. A 2007. jinius 1. napjatél
hatalyos - tehat az elbiralaskor hatadlyban 1év6 - Btké. 27. § (1) bekezdés a) pontja
szerint nem valosul meg bilincselekmény, ha az adocsalds (310. §) esetén az
adobevétel csokkenése 100.000,- Ft-ot nem halad meg.

Tekintettel az el6zOekben mar kifejtettekre, a vadlott azon magatartasa, hogy osszesen
72.000,- Ft munkaadoi jarulékot nem fizetett be az allami koltségvetésbe, az elobb
irtakra figyelemmel az elbirdlaskor mar nem biincselekmény. Ezért - figyelemmel arra
i1s, hogy wugyanazon adonemre tobb addmegallapitasi iddszakon keresztiil



megvaldsitott elkdvetési magatartasok a folytatdlagossdg altalanos szabalyai szerint
képezhetnek egységet - a vadlottat 1 rb. a Btk. 310. § (1) bekezdésébe iitkozo, a Btk.
12. § (2) bekezdésére figyelemmel folytatdlagosan elkovetett adocsalas vétsége miatt
emelt vad alol a Be. 6. § (3) bekezdés a) pontja és a Be. 331. § (1) bekezdése alapjan -
blincselekmény hidnyaban - felmentette.

Az itélotabla ezt kovetden vizsgalta azt, hogy a fennmaradd bilincselekmények
vonatkozédsaban a terhelt szamara az elkovetéskor vagy az elbirdlaskor fennallo
torvényi rendelkezés biztosit-e enyhébb elbiralasi lehetdséget (BH 1995. 380.).

Az elkovetéskor, illetve az elbirdlaskor hatdlyos Btk. 138/A. §-nak az értékhatarokra
vonatkozd rendelkezései a személyi jovedelemadd, az egészségbiztositasi €s a
nyugdijbiztositasi jarulékbevétel tekintetében megvalositott bilincselekmények
mindsitését nem érintik.

A biintetd anyagi jogszabalyok altalanos rendelkezései azonban az elbiralaskor
Iényegesen szigorubbak, mint az elkdvetéskor hatdlyban volt rendelkezések. Ezért az
itéelétabla a halmazatban 1évé bilincselekmények tekintetében az elkdvetéskor
hatalyban volt torvényi rendelkezéseket alkalmazta.

A fentiek, illetdleg az elézdekben mar kifejtettek alapjan a vadlottnak a személyi
jovedelemadoéra elkdvetett bilincselekménye 1 rb. a Btk. 310. § (1) bekezdésébe
itk6z6 ¢€és a (2) bekezdés szerint mindsild adocsalas blintettének, az
egészségbiztositasi jarulékbevétellel, valamint a nyugdijbiztositasi jarulékbevétellel
Osszefliggésben elkovetett biincselekménye 2 rb. a Btk. 12. § (2) bekezdése alapjan
folytatolagosan elkovetett a Btk. 310. § (1) bekezdésebe iitk6zd €s a (2) bekezdes
szerint mindsiilé addcsaléds biintettének mindsiil.

Az iranyad¢ tényallas szerint az egészségiigyi hozzdjarulas 6sszege 26.000,- Ft-tal, a
munkavallaléi jarulékbevétel pedig 24.000,- Ft-tal csokkent a vadlotti magatartas
folytan. Ezek a cselekmények - a korabban mar hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
folytan - mar az elkovetéskor sem mindsiiltek blincselekményeknek. Ezért ezeket a
cselekményeket az itéldtabla kirekesztette a blinosség korébol.

A masodfoku birdsag altal megallapitott blinosségi koriilmények helyesbitésre és
kiegészitésre szorultak. Tévedett a masodfoki birosdg, amikor a vadlott biintetlen
elé¢letét a vadlott javara értékelte, hiszen az a vezetdi tisztségviselés eldfeltétele volt.
Enyhitd kortilményként értekelte a harmadfoku birdsag, hogy az egeszségbiztositasi
jarulékbevétel 0sszege a mindsitést megalapozo alsé értékhatarhoz kozeli.

A mindsités megvaltoztatasara figyelemmel az itéldtabla stlyositd koriilményként
értékelte a blincselekmények tobbszords halmazatat, valamint a folytatolagossagot.



A harmadfoku birdsag azonban a jelentds idOmulasra, a vadlott terhére megallapitott
blincselekményekkel okozott adobevétel-kiesés Osszegére figyelemmel ugy itélte
meg, hogy a vadlott cselekménye az elbirdlaskor oly csekély fokban veszélyes a
tarsadalomra, hogy a térvény szerint alkalmazhat6 legkisebb biintetés kiszabasa vagy
mas intézkedés alkalmazédsa is sziikségtelen. Ezért a vadlottat a Btk. 71. § (1)
bekezdése alapjan megrovasban részesitette.

A teljesség érdekében jegyzi meg az itélétabla, hogy a sulyositasi tilalom folytan
egyébként sem volt torvényi lehetdség a vadlottal szemben pénzbiintetés kiszabasara,
mert a masodfokl birdsag itéletét az ligyész tudomasul vette. Nem oldja fel a
stlyositési tilalmat az a koriilmény, hogy az elséfoku birdsag itélete ellen bejelentett
fellebbezésében az ligyész pénzbiintetés kiszabasat inditvanyozta.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a masodfokl birdsag itéletét hivatalbol
feliilbiralva azt a Be. 398. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint
megvaltoztatta, egyebekben a Be. 397. §-a alapjan helybenhagyta.

Szeged, 2011. december 1.

Gyurisné dr.Komléssy Eva s.k. Dr.Cserhati Agota s.k..Katona Tibor s.k.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléadd a tandcs tagja

A Szegedi [tél6tabla Bhar.I1.368/2011/5. szamu itélete és a Csongrad Megyei Birosag
3.Bf.161/2011/4. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogeros.

Szeged, 2011. december 1.

Gyurisné dr.Komléssy Eva s.k.
a tanacs elnoke
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