Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.188/2010/17.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2011. év november hé 9.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A sikkasztas blintette miatt vadlott ellen indult blntetéligyben a Fovarosi Birosag
2010. év marcius hoé 11. napjan kelt 17.B.1278/2007/24. szamu itéletét
megvaltoztatja annyiban, hogy a sértett polgari jogi igényének érvényesitését egyéb
torvényes utra utasitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Févarosi Birésag a 2010. év marcius hé 11. napjan kelt 17.B.1278/2007/24.
szamu itéletével vadlottat folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas bulntette (Btk. 317. §
(1) és (2) bekezdés c./ pontjara figyelemmel (7) bekezdés b./ pontja) miatt 2 évi
bértonblintetésre itélte, amelynek végrehajtasat 4 évi probaiddre felfliggesztette.
Kotelezte a vadlottat, hogy az itélet jogerére emelkedését kdvetdéen a maganfélnek
52.203.872 forint, valamint 900.00 forint le nem rétt eljarasi illetéket a Magyar Allam
javara fizessen meg.

Az els6foku birosag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére sulyositaseért, a vadlott
védlje felmentésért, a sértett jogi képviselbje révén, pedig a térvényes kamat
megitéléséert jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészseég a 2010. év junius ho 2. napjan kelt atirataban
az ugyeészi fellebbezést az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezése és az elséfoku
birésagnak uj eljarasra utasitasa végett tartotta fenn.



Az inditvanyaban kifejtette, hogy a vadlott a birésagi eljaras soran térvényes jogait
nem gyakorolhatta, mert - az elsé hatarnapot kivéve - az idézése nem volt
szabalyszer(i, ennek ellenére a targyalast a vadlott tavollétében tartotta meg, és
ezdaltal megfosztotta a vadlottat a Be. 5. § (3) bekezdésében irt személyes
védekezés lehetbségétol.

Részletesen kifejtette, hogy a vadirat a vadlott lakdhelyét cimen jeldlte meg, majd a
vadirat benyujtasat kdvetéen a vadlott meghatalmazott védéje 2008. év februar ho
11. napjan kelt levelében bejelentette, hogy a vadlott idézhet6 cime: ... szam.

A birdsag az ugyben 2009. év szeptember ho 4. napjanak 9 orajara tlizott ki az
ugyben targyalast. A targyalasra szo6lo idézést 2009. év majus h6 25. napjan a
vadlott ezen a cimen atvette, de ennek ellenére a targyalason nem jelent meg. A
birosdg az ugyben szlinetet rendelt el, és az azonnali elévezetését rendelte el. A
vadlott elévezetése nem vezetett eredményre, ezért a birésag a vadlott tavollétében
a Be. 281. § (5) bekezdése értelmében a targyalast megtartotta, sértett tanut
meghallgatta, majd a targyalast elnapolta azzal, hogy hivatalbdl tliz ki Uj hatarnapot.
Ezzel egyidejileg a vadlottal szemben a Be. 73. § (3) bekezdése alapjan
elfogatéparancsot bocsatott ki.

2009. év szeptember hdé 8. napjan a vadlott meghatalmazott védéje az
elfogatoparancs visszavonasat kérte. Elbadta, hogy a vadlott a 2009. év
szeptember h6 4. napjara kitlizott targyalast adminisztrativ tévedésbdl egy héttel
késobbre, 2009. év szeptember hé 11. napjara irta be a naptaraba, ez okozta a
tavolmaradasat, de idézhet6 uj cimrol.

A Fdévarosi Birésag a védd altal benyujtott igazolasi kérelmet a Be. 66. § (1)
bekezdése alapjan nem biralta el, az elfogatoparancsot nem vonta vissza, a
vadlottat az ujabb lakcimérdl nem idézte, hanem 2009. év december h6 11. napjara
uj targyalasi hatarnapot t(iz6tt ki és a vadlottat hirdetményi kézbesitéssel idézte.

A birésag a 2009. év december h6 11-i targyalast a vadlott tavollétében megtartotta,
és tanukat hallgatott meg, majd a targyalast 2010. év marcius ho 11. napjara
elnapolta. A vadlottat a védéje a 2009. év december hé 11-i hatarnaprol elézetesen
kimentette, 2009. év december hd 14. napjan érkezett a birésaghoz a védo
beadvanya, amelyben koézoOlte, hogy a vadlott a 2009. év december hd 11-i
targyalason megjelenni nem tudott, mert mdtéten esett at. Az errdl szol6 héber
nyelvl orvosi igazolast és annak magyar nyelvi forditasat csatolta.

A Févarosi Birosag a 2010. év marcius hd 11. napjara kitlzott targyalasi hatarnapra
a vadlottat hirdetményi uton idézte, majd a targyalast a vadlott tavollétében tartotta
meg €s meghozta az elséfoku itéletet.

Az lgyészi allaspont szerint a Févarosi Birosag torvénysértéen hozott a vadlott
tavollétében elséfoku itéletet. Mivel az eljarasi térvény csak ismeretlen helyen
tartozkodo terhelt esetében teszi lehetové a hirdetményi kézbesitést, ezért a Be. 73.



§ szerinti eljaras alapjan meg kellett volna allapitani, hogy a terhelt ismeretlen
helyen tartozkodik.

A véd6é beadvanya alapjan nem lehetett volna megallapitani, hogy a terhelt
ismeretlen helyen tartézkodik, és erre figyelemmel a hirdetményi uton tértént
kézbesités sem volt szabalyszerd, igy a 2009. év december h6 9. és 2010. marcius
hé 11. napjan tartott targyalasok a vadlott tavollétében nem voltak megtarthatok. A
2009. év szeptember ho 4-i targyalast a birésagnak meg kellett volna ismételni az
igazolasi kérelem alapjan. A birésag mivel olyan személy tavollétében hozta meg az
els6foku itéletet, akinek részvétele a torvény értelmében kotelez6, ezért a Be. 375.
§ (1) bekezdése értelmében eljarasi szabalysértés miatt az els6éfoku birdsag
itéletének hatalyon kivul helyezését és az els6foku birosagnak Uj eljarasra utasitasat
inditvanyozta.

A Févarosi Fellebbviteli Féligyészség inditvanyat kévetéen a Févarosi itélétabla a
3.Bf.188/2010/10. szamu atirataval - a nyilvanos Ulés hatarnapjanak kitlizését
kovetéen - megkereste a vadlott meghatalmazott véddjét, hogy a vadlott esetleges
lakcimvaltozasat koézoélje, mivel a masodfoku eljarasra szo6lé idézésének
tértivevénye ,nem kereste" jelzéssel érkezett vissza.

A vadlott véddje a 2010. év november ho 18. napjan kelt beadvanyaban
bejelentette, hogy a vadlott tavolléte alatt ujabb cime nem jutott tudomasara, azt
bejelentetni nem all médjaban.

A Févarosi (télétabla mint masodfoki birésag ezért 2010. év november hé 25.
napjan 3.Bf.188/2010/12. szam alatt ujabb elfogatoparancsot bocsatott ki a vadlottal
szemben és a vadlottat hirdetményi uton idézte.

A nyilvanos Ulésen a masodfoku birésag megallapitotta, hogy a vadlott nem jelent
meg, a vadlott ismeretlen helyen tartdozkodik de ez a masodfoku eljarast nem
akadalyozta, mert bizonyitast nem vett fel és igy tavollétes eljarasra sem tért at.

A nyilvanos Ulésen a masodfoku birésag - az Ggyészi inditvany alapjan - mindenek
el6tt azt vizsgalta, hogy az els6foku birdsag eleget tett-e a Be. XXV. Fejezetében
meghatarozott tavollévd terhelttel szembeni eljaras térvényi kdvetelményeinek.
Ezzel 6sszefuggésben a kovetkezbket allapitotta meg:

Az els6foku birosag az ugyben 2009. év szeptember hd 4. napjara tizott Ki
targyalasi hatarnapot, amelyre a vadlottat a védd beadvanya alapjan az .....cimrél
idézte. Az idézést a vadlott atvette, a targyalason azonban a szabalyszer( idézés
ellenére nem jelent meg, a birésag ezért az azonnali elévezetését rendelte el. Az
elévezetés nem vezetett eredményre, ezért a birésag a Be. 281. § (5) bekezdése
alapjan a targyalason a bizonyitasi eljarast a tanuk meghallgatasaval megkezdte. A
Be. 281. § (5) bekezdése szerint ugyanis, ha a tanacs elndkének intézkedése nem
vezet eredményre a targyalast a szabalyszerli idézés ellenére meg nem jelent,
szabadlabon 1évé vadlott tavollétében is meg lehet tartani, a bizonyitasi eljarast



azonban nem lehet befejezni. A Be. 281. § (6) bekezdése szerint pedig a targyalas
elnapolasa mellett, ha a meg nem jelent vadlott elévezetését mar elrendelte a
birosdg, akkor szabadsagvesztéssel bintetendd blncselekmény esetén
elfogatdparancsot kell kibocsatani. A Fovarosi Birésag e toérvényi rendelkezéseknek
megfeleléen jart el, amikor a vadlottal szemben 2009. év szeptember ho 4. napjan
elfogatoparancsot bocsatott ki. 2009. év szeptember hdé 9. napjan kelt
beadvanyaban a vadlott védbje kérte az elfogatoparancs visszavonasat és
bejelentette, hogy a vadlott Uj cime, ahonnan idézhet6.

A Fovarosi Fougyeészség 2009. év oktober hd 13. napjan id6kdzben inditvanyozta,
hogy a birosag a vadlott tavollétében tartsa meg a targyalast.

A Févarosi Birosag az ugyészi inditvany alapjan a vadlottat a 2009. év december ho
11. napjara kit(iz6tt targyalasra hirdetményi uton idézte, majd megallapitotta, hogy a
vadlott a targyalason ismét nem jelent meg, az elfogatoparancs alapjan nem sikerult
a birésag elé A&llitani, ezért a birébsadg megallapitotta, hogy ismeretlen helyen
tartozkodik, ezért a Be. 282. § (7) bekezdése alapjan attéer a Be. XXV. Fejezete
szerinti tavollévé terhelttel szembeni eljarasra. Az elséfoku birésag az emlitett
fejezetben foglalt eldirasoknak maradéktalanul eleget tett. A védd altal bejelentett
lakcimen torténé tartozkodast mindmaig semmilyen adat nem tamasztotta ala,
ellenben a kdvetkezOkben tortént események kétségtelenné teszik, hogy az ujabb
és ujabb Aallitélagos lakcimek az eljaras elhuzasat és nem a ténylegesen a
targyalason tortén6é megjelenési szandékot tamasztjak ala.

A védd a 2009. év december hé 14. napjan a birdsaghoz érkezett beadvanyaban
kozdlte, hogy a vadlott a 2009. év december hd 11. napjan tartott targyalason azeért
nem tudott megjelenni, mert mitéten esett at. Ennek igazolasul becsatolt egy héber
nyelvi orvosi iratot €s annak magyar nyelv( forditasat. A forditasbol megallapithato
volt, hogy a mitétre 2009. év majus hé 21-én kerilt sor kulféldon, és matétre 2009.
év december 7-re volt kiirva ugyancsak kulféldon. Ebbél a ténybdl egyértelmien
kovetkezett, hogy a targyalas idépontjaban, a vadlott kilféldén ismeretlen helyen
tartozkodott €s emiatt nem vezetett eredményre a mar tobb hdnapja kiadott elfogato
parancs. A 2009. év december h6 9-én a targyalason a vadlott meghatalmazott
véddje jelen volt és nem kifogasolta azt, hogy a birésag a targyalast a tavollétes
eljaras szabalyait betartva folytatta. A védelem részérél 2010. év marcius h6 11-ig,
az ujabb targyalas megtartasaig sem tortént ujabb bejelentés, arra nézve, hogy a
vadlott tartdzkodasi helye ismert cim lenne, az Ugydonté hatarozat napjan sem
kifogasoltak a tavollétes eljaras szabalyainak alkalmazasat.

Az elséfoku birdsag tehat eljarasi szabalyt nem sértett, amikor a folyamatosan mar
6 hdnapja ismeretlen helyen tartozkodd vadlott tavolléteben folytatta le az eljarast
és hozott hatarozatot. A lakcim véddé altal kilfoldon térténd megjeldlése varos, utca,
hazszam igazolasa nélkil nem tekinthet6 ismertnek.

Az els6foku birosag itélete ellen az lgyész, a vadlott és véddje, valamint a sértett
jogi képviselGje fellebbezett, ebben a tavollétes eljarast ismert cim hidnyaban nem



kifogasoltak. Ezzel kapcsolatban kizardlag a fellebbviteli féligyészség fejtette Kki
érveit az irasbeli inditvanyban.

A bejelentett kétoldalu fellebbezések alapjan a masodfoku birésag megkereste a
védét 2010. év november ho 8-an, hogy kdzolje a vadlott lakcimvaltozdsat, mivel a
masodfoku targyalasra a vadlottnak szdl6 idézés ,nem kereste" jelzéssel érkezett
vissza. A védé kdzolte, hogy a vadlott ujabb idézhetd cime nem jutott a tudomasara,
ezért a masodfoku birosag ujabb elfogatoparancsot bocsatott ki a vadlottal szemben
és a 2011. év november hdé 9. napjara kitizott nyilvanos Ulésre a vadlottat
hirdetményi uton eredménytelenul idézte. A vadlott tehat immar folyamatosan tobb
mint két éve vonja ki magat az eljaras aldél ugy, hogy lakcimét meghatalmazott
védobje sem ismeri.

A nyilvanos Ulésen az Ggyész irasbeli inditvanyatol eltérben ezért az elséfoku itélet
hatalyon kivll helyezése érdekében bejelentett fellebbezését nem tartotta fenn,
csupan a bintetés sulyositasat tartotta indokoltnak.

A nyilvanos Ulésen a sértett képvisel6je a fellebbezését valtozatlan tartalommal
fenntartotta a polgari jogi igény tekintetében, és valtozatlanul a téke utan jaré kamat
megitélését is kérte.

A vadlott meghatalmazott védbje csatlakozva az irasbeli Ggyészi inditvanyhoz a
felmentésre iranyuld kérelme helyett az els6foku birésag itéletének hatalyon kivl
helyezését és a birdsagnak Uj eljarasra utasitasat kérte. Allaspontja szerint az
els6foku birésag abszolut eljarasi szabalyt sértett, amikor a vadlott tavollétében
folytatta le az eljarast, amikor a vadlott meghallgatasa nélkil kerllt sor a bizonyitasi
eljaras lefolytatasara és az érdemi hatdrozat meghozatalara. Ezzel a vadlott jogai
olyan sulyosan sérlltek, ami a Be. 373. § (1) bekezdésének ll/d. pontjaban irtak
alapjan a Be. 375. § (1) bekezdése szerinti hatalyon kivll helyezését kell, hogy
maga utan vonja, igy az els6foku birosag itélete felllbiralatra alkalmatlan.

A fellebbezések alapjan a masodfoku birosag a Be. 348. § (1) bekezdésében irt
felllbiralati jogkérén belll megvizsgalta az els6foku birésag itéletét és az azt
megel6z6 birdsagi eljarast.

A bevezetbben irtak alapjan megallapitotta, hogy az elséfoku birdosag eljarasi
szabalyt nem sértett, mert a tavollétes eljaras szabalyait maradéktalanul
megtartotta, a vadlott ugyanis az eljaras soran végig ismeretlen helyen tartézkodott,
nem allapithaté meg, hogy a jogai barmilyen szempontbdl csorbultak volna.

Az eljarasi szabalyok megsértésével Kkerllt sor azonban xy tanukénti
meghallgatasara, aki az ligyben a sértett képviseletében jart el. Nem hallgathatd ki
tanuként ugyanis a Be. 82. § (1) bekezdésének c./ pontja alapjan, aki
foglalkozasanal, kdézmegbizatdsanal fogva titoktartasra koteles, ha a
tanuvallomasaval titoktartasi kotelezettségét megsértené. XY ugyanis kulfoldi
allampolgar sértett - jogi képviseletét latta el - és ezaltal titoktartasra is koteles



személy volt, mint Ggyvéd, aki az tgyfeleitdl felmentést nem kapott e kbtelezettsége
alol. Nevezett a vadlott és a sértett kozotti adasvételekben is kdzremkddott, 6t mint
ugyfele, a vadlott sem mentesitette.

ZZ tanuként meghallgatasa soran bar a tanacs elndke figyelmeztette a tanut a Be.
85. §-anak (3) bekezdésében irt mentességi jogara, a figyelmeztetést kdvetd valasz
jegyz6koényvezése elmaradt, csupan annyit kdzolt a tanu a 17.B.1278/2007/24.
szamu targyalasi jegyzOkonyvben foglaltak szerint, hogy ,megértettem a
figyelmeztetést". Minthogy ZZ a birdi figyelmeztetésre adott valasza elmaradt, a
birosag e tanu vallomasat a Be. 85. § (3) bekezdésének utols6 mondata alapjan
bizonyitasi eszkdzként nem vehette volna figyelembe, mert ehhez arra kellett volna
valaszolnia, hogy élni vagy nem kivan élni ezzel a jogaval.

A masodfoku birésag ezért XY és ZZ tanuvallomasanak értékelését a bizonyitékok
korébdl kirekesztette, és a tényallast e bizonyitekok nélkul vizsgalta [Be.78. § (4)
bekezdés].

Megallapitotta, hogy e két tanu vallomasa nélkil is megalapozott a tényallas, azt a
vadlott sem vitatta, hogy az értékesitésbdl befolyt 58.450.000 forinttal nem szamolt
el a sértett felé, az dsszeggel sajatjaként rendelkezett. A tényallas csupan a Be.
352. § (2) bekezdés b./ pontja értelmében, annyiban szorul kiegészitésre, hogy a
sértett illetve képviselbje sem a nyomozas, sem a targyalasok alkalmaval polgari
jogi igényt nem terjesztett eld.

Ezzel a kiegészitéssel a tényallas teljes egészében megalapozotta és felilbiralatra
alkalmassa valt [Be. 351. §)].

Az irdnyado tényallas alapjan a vadlott bindsségének megallapitasa tdrvényes és a
cselekményének jogi mindsitése is megfelel az anyagi jogi rendelkezéseknek.

A blntetés kiszabasa soran az els6foku birosdg az enyhitd és sulyositd
korilményeket helyesen sorolta fel, és a sulyuknak megfeleléen értékelte. Nem
tévedett az els6foku birésag, amikor a jelentds idémulasra figyelemmel alkalmazta a
Btk. 87. § (2) bekezdésének b./ pontjat és a térvényi minimumban meghatarozott 5
évi szabadsagvesztés helyett a vadlottal szemben 2 évi szabadsagvesztést szabott
Ki.

A masodfoku birdsag is figyelembe vette, hogy az okozott kar részben 2.024.000
forint megtérilt, igy az ugyész sulyositasra iranyuld fellebbezését a masodfoku
birdsag nem taldlta alaposnak. Tekintettel arra, hogy a vadlott és a sértett kozotti
polgari jogi vitabol is adodott a blincselekmény elkdvetése a masodfoku birdsag is
indokoltnak talalta a Btk. 89. § (1) és (2) bekezdése alapjan a szabadsagvesztésnek
prébaidére torténd felfliggesztéseét.

A masodfoku birdsag vizsgalta a polgari jogi igény elbterjesztését €s megallapitotta
az iratok tartalma alapjan, hogy kereseti igény eléterjesztésére sem a téke, sem a



kamatok tekintetében nem kerllt sor. Az els6foku birosag tehat kereseti kérelem
nélkll kételezte kartéritésre a vadlottat, noha erre a bintetbeljarasban sem kerilhet
sor. A Be. 335. § (1) bekezdése szerint a birésag a polgari jogi igényt biralja el, ha
ilyen nincs ugy nem jarhat el. Ertelemszeriien abban az esetben ha polgari jogi
igényt nem terjesztettek el6, ugy a masodfoku birdsag sem hatarozhat ebben a
kérdésben. Emiatt a masodfokon elbterjesztett kamatkdveteléssel egyitt a sértettet
a Be. 380. §-a szerint polgari jogi igényének érvényesitésével egyéb térvényes utra
utasitotta. Megjegyzi, hogy az utobbi tekintetében a fellebbezés elkésett, mert az
els6foku itéletet 2010. majus 16-an vette at a sértett és a fellebbezési hataridét
tobbszorosen elmulasztva csak 2010. szeptember 15-én érkezett meg a
fellebbezés.

Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasara a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan kerlt sor. Az itélet egyéb torvényes rendelkezéseit a masodfoku birdsag a
Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A jogorvoslati jogosultsag kizarasa a Be. 386. §-an alapul.

Budapest, 2011. év november hé 9. napjan

Dr. Nehrer Péter s. k. Miszlayné dr. Lanyi Eva s. k. Dr. Hrabovszki Zoltan
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Birdsag 17.B.1278/2007/24. szamu itélete a Fé&varosi (tél6tabla
3.Bf.188/2010/17. szamu itéletében irt valtoztatassal jogerds és fel nem fuggesztett
részében végrehajthato.

Budapest, 2011. év november hé 9. napjan

Dr. Nehrer Péter s. k.
a tanacs elndke
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