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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Nograd Megyei Birdsag Dr. Pardczai Endre tigyvéd (....) altal képviselt 7..B. (....)
felperesnek - Dr. Kovéacs Katalin jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Eszak-magyarorszagi Regiondlis Vam- és Pénziigyéri Féigazgatésiga
(3530 Miskolc, Széchenyi u. 10.) alperes ellen jovedéki tigyben hozott kézigazgatasi
hatarozat birosagi feliilvizsgadlata irant inditott perében meghozta a kovetkezd

itéletet:
A birosag a felperes kereseti kérelmét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 45.000.-
(Negyvenotezer) forint perkoltséget, valamint fizessen meg - az illetékiigyben eljaro
adohatosag kiilon felhivasara - 54.993.- (Otvennégyezer-kilencszazkilencvenharom)
forint feljegyzett kereseti illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincsen helye.

Indokolas:

A Salgétarjani Vam- és Pénziigy6ri Hivatal jarérei, a Vam- és Pénziigy6rség Eszak-
magyarorszagi Nyomozohivatal Nograd Megyei Osztalyanak munkatéarsaival egytitt
2010. januar 11-én jovedeki ellendrzést tartottak a felperes M..., F... u. 28. szdm alatti
ingatlanan.

Az ellendrzés idépontjaban a felperesi ingatlanon allt a H..-7.. forgalmi rendszama,
E.D. tipust tehergépkocsi, amelynek rakterében eldtaldlasra  keriilt 20 literes
milanyagkanndkban tarolva 6sszesen 320 liter alkoholtermék, a felperesi ingatlanon
pedig, ugyancsak 20-literes milanyagkannakban tarolva, tovabbi 480 liter
alkoholtermék.

Ezeknek az alkoholtermékeknek a szarmazasat, eredetét igazolni nem tudtak.

A Salgoétarjani Vam- €s Pénziigyori Hivatal ezeknek a tényeknek az alapjan, a
2010.februar 4. napjan kelt, a 385-2/2010. VPH. ST. iktatoszamu hatarozataval, a
felperest 916.542.- forint jovedéki birsag megfizetésére kotelezte.



A jovedeki adordl és a jovedéki termékek forgalmazasanak kiilonds szabélyairdl szolo
2003. évi CXXVII. torveny (Jot.) 3. § (2) bekezdés d.) pontja alapjan ugyanis az
alkoholtermék jovedeki terméknek mindsiil.

A Jot. 114. § (2) bekezdés b.) - c¢.) pontja alapjan adozas alol elvont terméknek
mindsiil az a jovedéki termék, amelynek szarmazasat, eredetét szamlaval, szamlat
helyettesitd okmannyal, termékkisérd okmannyal, vagy vamokmannyal nem tudjak.
Valamint az e torvény szerint a zarjeggyel, hivatalos zarral, illetve adgjellel ellatando,
de zérjegy, hivatalos zar, illetve addjegy nélkiili, hamis vagy hamisitott, jogtalanul
megszerzett zarjeggyel ellatott alkoholtermék.

A Jot. 114. § (1) bekezdés b.) pontja értelmében az a természetes személy, aki olyan
jovedéki terméket birtokol, amelyet nem adoraktarban allitottak eld a jovedéki termék
mennyisége utan jovedéki birsagot fizet.

A Jot. 114. § (3) bekezdése értelmeben a jovedéki birsag alapja az adozas alol elvont
termék mennyisége €s a birsag megallapitaskor hatalyos addémértékek alapjan
szamitott add, a birsdg mértéke pedig a birsdgalap kétszerese.

Ezt a hatarozatot az alperes jogelédje a Vam- és Pénziigy6rség Eszak-magyarorszagi
Regionalis Parancsnoksaga a 2010. méjus 14. napjan kelt 2328-1/2010. VPEMRP.
iktatoszamu hatarozataval helybenhagyta.

Az alperes nem tartotta megalapozottnak azt a felperesi hivatkozast, hogy az
ellendrzéskor jelenlévé masik személy, akinek kérésére a felperes megengedte, hogy
az ingatlana garazsdba az elotte ismeretlen folyadékot tartalmazd milanyagkanndk
atmenetileg elhelyezésre keriiljenek, mint tulajdonos tartotta birtokban a
mianyagkannakban 1évo folyadékot is, ezért tehat a felperest nem lehet garazsban
feltalalt alkoholtermék birtokosanak tekinteni.

Az alperesi alldspont szerint ugyanis a gardzsba torténd atrakast kovetéen a kannak
mar kikertiltek a szallitd személy birtokabodl, azok felett a hatalmat mar a felperes
gyakorolta.

A keresetlevelével a felperes ezeknek a hatarozatoknak a hatalyon kiviil helyezését
kérelmezte. Ebben jogszabalysértésként valtozatlanul arra hivatkozott, hogy az
ingatlana garazsaba lepakolt mlianyagkanndkban 1évé alkoholtermékek birtokosanak
az ellendrzés 1dopontjaban is jelenlévo azt a személyt kell tekinteni, aki azokat oda
szallitotta.



Az alperes a kereset elutasitasat kérelmezte.
A birdsag a felperes kereseti kérelmét az alabbiak miatt nem taldlta megalapozottnak.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 187. § (1) bekezdése
értelmében a birtokot megszerzi, aki a dolgot magahoz veszi, vagy akinek az mas
modon hatalmaba keriil. Ebbdl a térvényi rendelkezésbdl kovetkezéen nem vitdsan a
felperes birtokosa lett annak a 480 liter alkoholterméknek, amelyet tartalmaz6 40 db
20 literes milanyagkanna az ingatlanan 1év0 garazsba elhelyezésre keriilt.

Ezen a tényen nem valtoztat a Ptk. 187. § (2) bekezdésébe foglalt az a rendelkezés
sem, hogy birtokos az is, akitdl a dolog id6legesen mas személy hatalmaba keriilt.
Tehat a jovedéki terméket a felperes ingatlandra szallitdé €és annak ideiglenes
megorzését kérd személy.

A felperesnek az ingatlana garazsdba mar lepakolt 480 liter alkoholtermék
vonatkozdsaban tehat a birtokosi mindsége kétséget kizaréan megallapithato volt, igy
tehat vele szemben jogszabalysértés nélkiil keriilt alkalmazasra a Jot. a 114. §-a
értelmében az alkoholtermék mennyisége és adomértéke alapulvételével elvégzett
szamitas szerinti jovedéki birsag.

A Ptk. 187. § (2) bekezdésébe foglalt rendelkezésbdl kovetezden legfeljebb az lett
volna megallapithatd, hogy az a személy, aki a kérdéses alkoholterméket a felperes
gardzsaba szallitotta, a felperessel egylitt birtokosnak tekinthetd, és igy a kettdjiik
felel0ssége a Jot. 116/B. § (1) bekezdése értelmében egyetemleges.

Az egyetemlegesség alkalmazasanak hianydra, mint jogszabalysértésre azonban a
felperes a keresetlevelében ¢€s a perben tartott elsé targyaldson sem hivatkozott, igy
tehat az egyetemlegesség alkalmazéasanak hidnya alapjan a birosag a perbeli alperesi
hatdrozatot nem is vizsgélhatta feliil, a Polgari Perrendtartasrol sz6l6 1952. évi I11.
torvény (Pp.) 215. §-aba foglalt rendelkezés értelmében.

Abban a tekintetben viszont a tényallast az ligyben eljart pénziigyOri hatdésagok
helyesen allapitottdk meg, hogy a felperes garazsdban elhelyezett 480 liter,
szdrmazasdban nem igazolt alkoholtermék birtokosanak a felperest is tekinteni kell,
igy vele szemben, mint birtokossal szemben a Jot. 114. §-a alapjan a jovedéki birsag
jogszertien alkalmazhato volt.



Mivel pedig a birosdg a keresetlevélben Aallitott jogszabalysértést az alperesi
hatdrozatban megallapitani nem tudta,ezért nem 1s keriilhetett sor arra, hogy azt a
hatarozatot a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezze, igy a felperes
kereseti kérelmét utasitotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperesnek a
perinditassal felmertilt perkoltsége megtéritése.

A jogtanacsosi képviseltre tekintettel ezt a perkoltséget a birésag a 32/2003. (VIIL.
22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja alapjan hatarozata meg.

A perben, az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 42. § (1) bekezdés a.
pontja és 62. § (1) bekezdés h.) pontja alapjan, a 916.142.- forint pertargyérték
alapulvételével, 54.993.- forint eljarési illeték keriilt feljegyzésre. Ennek a feljegyzett
illetéknek a viselésre a Pp.78. § (2) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13.
§ (2) bekezdése alapjan ugyancsak a pervesztes felperes koteles.

Az itélet elleni fellebbezesi jogosultsag kizarasa a Pp. 340. § (1) bekezdésén alapul.

Balassagyarmat, 2011. februar 2.

Dr. Takacs LaszIo sk.
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