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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaganak jogegységi tanacsa a Legfelsobb Birosag
Gfv.X. tandcsa altal inditvanyozott jogegységi eljarasban meghozta a kovetkezd

jogegységi hatarozatot.

1. A hitelezo - ha eleget tesz a Cstv. 27. § (2) bekezdés a) pontjaban és a (3)
bekezdésében foglalt kovetelményeknek - nem koteles zaradékoltatni az ados
kozjegyzoi okiratba foglalt tartozas elismero nyilatkozatat és ennek alapjan a
birésagi végrehajtast lefolytatni, hanem enélkiil is kezdeményezheti a Cstv. 27. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan a felszamolasi eljaras meginditasat.

2. A 2/1999. PJE szamu jogegységi hatarozat az azdéta bekovetkezett jogszabalyi
valtozasokra tekintettel meghaladotta valt, igy az a jelen jogegységi hatarozat
kozzétételétél nem alkalmazhato.

Indokolas:
I.

A Legfelsébb Birosag Gfv. X. tandcsa a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szo16 1997.
évi LXVI. torvény (Bszi.) 29. § (1) bekezdés b) pontja és 29. § (2) bekezdése alapjan
jogegységi eljarast kezdeményezett mivel jogkérdésben el kivant térni a Legfelsobb Birosag
masik itélkez0 tanacsanak a hatdrozatatol. A jogegységi hatirozat meghozataldig a
Gfv.X.30.033/2011. szdmon folyamatban levd feliilvizsgalati eljarast felfiiggesztette.

A jogegységi eljarast inditvanyoz6 tanacsnal elbirdldsra var6 tligyben az eldontendd
jogkérdés a kovetkezd. A csddeljarasrol €s a felszamolési eljarasrol szolo, a 2009. évi LI.
torvénnyel modositott 1991. évi XLIX. térvény alapjan indult felszdmolasi eljarasban az
ados kozjegyzoi okiratba foglalt tartozast elismerd nyilatkozatara alapitva a hitelezé koteles-
e kezdeményezni a kozjegyzOi okirat zaradékoldsat, ennek alapjan a végrehajtas
meginditasat, és csak a végrehajtds eredménytelensége esetén kezdeményezheti az addssal
szemben a felszamolasi eljaras lefolytatasat [Cstv. 27. § (2) bekezdés c) pont] vagy ha eleget
tesz a Cstv. 27. § (2) bekezdés a) pontjaban €s (3) bekezdésében foglalt kitelezettségeknek,
akkor a kozjegyzoi okiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozatot nem koteles zaradékoltatni
¢s ennek alapjan nem koteles a végrehajtast meginditani, hanem a Cstv. 27. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan kezdeményezheti a felszdmolasi eljards meginditasat. E jogkérdésben a



jogegysegi eljarast inditvanyozo tanacs el kivan térni a Legfelsobb Birosdg masik tanacsa
altal hozott - BH.2001/487. ¢és EBH.2001/547. szamon kozzétett - eseti dontésben
foglaltaktol.

A jogegységi eljarast inditvdnyozo tanacs alldspontja szerint az a hitelezd, aki az ados
tartozaselismerd nyilatkozatat kozjegyz6i okiratba foglaltatta nem kotelezhetd arra, hogy
megkisérelje a végrehajtast, hanem joga van annak eldontésére, hogy az egyedi (singularis)
végrehajtast kisérli meg az okirat zaradékoltatasaval és birdsagi végrehajtas lefolytatasaval
vagy eleve a felszamolasi eljarast mint totalis végrehajtast kezdeményezi, eleget téve a Cstv.
27. § (2) bekezdés a) pontjaban és (3) bekezdésében foglalt feltételeknek. Az inditvanyozo
tanacs felvette azt is, hogy a Legfelsobb Birosag 2/1999. szamu jogegységi hatdrozata az
azota bekovetkezett jogszabalyi valtozasok folytan meghaladottd valt.

I1.

A legfObb ligyész a jogegységi eljarast kezdeményezd elbterjesztésben megfogalmazott
jogkérdéssel kapcsolatban tgy foglalt allast, hogy a Cstv. alapjan indult felszdmolasi
eljarasban a hitelez6 nem koteles kérni az adds tartozast elismerd nyilatkozatat tartalmazo
kozjegyzOi okirat zaradékolasadt és nem koteles ennek alapjan a birdsagi végrehajtast
meginditani, hanem a Cstv. 27. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kezdeményezheti az adds
felszamolasat. A 2/1999. PJE szamu jogegységi hatarozat a legfébb iligyész allaspontja
szerint is meghaladotta valt, mert mar nincs 6sszhangban a hatalyos jogszabalyokkal.

I11.

A hitelezének a felszamolasi eljards meginditdsanak a kezdeményezésekor azoknak a
feltételeknek a fennalltat kell bizonyitania, amelyeket az altala a felszamolasi kérelmében
megjelolt fizetésképtelenségi ok tekintetében a Cstv. 27. § (2) bekezdés eldir. A Cstv. 27. §
(2) bekezdés a)-c) pontjai értelmében [a d)-f) pontok a jogegységi hatarozat témaja
szempontjabol nem relevansak] a birésag az ados fizetésképtelenségét akkor allapitja meg,
ha
a) az ados szerzddésen alapuld nem vitatott vagy elismert tartozasat a teljesitési 1d6
lejartat kovetd 15 napon beliil sem egyenlitette ki, vagy nem vitatta és az ezt
kovetd hitelezdi irdsbeli fizetési felszolitasara sem teljesitette, vagy
b) az ados a jogerds birdsagi hatdrozatban megallapitott teljesitési hataridon beliil
tartozasat nem egyenlitette ki, vagy
c) az adossal szemben lefolytatott végrehajtas eredménytelen volt.
A (2) bekezdés a) pontjadhoz kapcsolodoan a (3) bekezdés még tovabbi feltételeket allapit
meg.

Egy kozjegyz6i okiratba foglalt szerz6dés vagy tartozdselismerés a Cstv. alkalmazésa sordn
joghatasat tekintve szerzddésen alapuld kotelezettség vallaldsnak mindsiil, amibdl az is
kovetkezik, hogy a fizetésképtelenség vizsgalata esetén a Cstv. 27. § (2) bekezdés a)
pontjaban ¢€s (3) bekezdésében szabalyozott fizetésképtelenségi ok korébe tartozik. Sem a
Cstv.-bdl, sem mas jogszabalybol nem kovetkezik a hitelezOnek olyan kotelezettsége, hogy



az ados tartozaselismerd nyilatkozatat tartalmazo, zéaradékolasra alkalmas kozjegyzoi
okiratot (amely igy onmagaban csak végrehajtds alapjaul szolgald okirat) zaradékoltassa
[amely altal az végrehajthatd okirattd valik a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII.
torveny (Vht.) 10. § b) pontja értelmében] €s ezaltal a birdsagi végrehajtast kezdemenyezze.
A hitelez6 szamara az egyedi végrehajtas megkisérlése csak lehetdség. A Cstv. olyan esetben
sem koveteli meg kotelez6en a végrehajtasi eljaras lefolytatasat, amikor a hitelezd mar
jogerOs birosagi hatarozattal rendelkezik [Cstv. 27. § (2) bekezdés b) pont] noha ez is
végrehajtas alapjaul szolgadld hatarozatnak mindsiil, amely alapjan végrehajthatd okirat
allithaté ki. A hitelezOnek azonban arra is lehetdsége van, hogy valasztasi jogaval élve a
felszamolasi eljaras meginditasat kezdeményezze a Cstv. 27.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan.
Ehhez bizonyitania kell, hogy eleget tett a Cstv. 27. § (2) bekezdés a) pontja €s (3) bekezdése
altal eldirt feltételeknek. A hitelezd azt a lehetdséget is valaszthatja, hogy a zaradékolt
kozjegyz6i okirat alapjdn megkisérli az egyedi végrehajtdst ¢és csak annak
eredménytelensége utan kéri az ados fizetésképtelenségének a megallapitasat a Cstv. 27. §
(2) bekezdés c) pontja alapjan.

IV.

A jogegységi tandcs alldspontja szerint a 2/1999. PJE szdmu jogegységi hatarozat
meghozatala 6Ota eltelt iddszakban a Cstv. és a Vht. szabdlyaiban is olyan valtozasok
kovetkeztek be, amelyek folytan a jogegységi hatdrozatban kifejtettek mar nem tarthatéak
fenn. A Cstv. fizetésképtelenségi okokkal kapcsolatos szabalyozdsa tobb alkalommal is
modosult. A Cstv. 27. § (2) bekezdés a) pontja szerinti fizetésképtelenségi ok - a 2007. évi
LXXVIIL torvény 1. § (8) bekezdésével tortént modositasa alapjan - a szerzédésen alapulo
tartozdsokra korlatozodott. A kordbban, a jogegységi hatarozat meghozatalanak
id6épontjaban hatalyos Cstv. 27. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezés tartaméaban a
jelenleg hatéalyos Cstv. 27. § (2) bekezdés c) pontjdban foglalt szabéalynak felel meg, mely
szerint akkor kérheti a hitelezd az adds fizetésképtelenségének a megallapitasat, ha az
addssal szemben lefolytatott végrehajtas eredménytelen volt. A Cstv. jelenleg hatalyos 27. §
(2) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezés azonban - a jogegységi hatdrozatban
foglaltakkal ellentétben - lehetdvé teszi, hogy a hitelezd kezdeményezze a felszdmolési
eljarast, ha az ados jogerds birdsagi hatarozatban megallapitott teljesitési hataridén beliil
tartozdsat nem egyenlitette ki, ilyen esetben tehat nem koveteli meg a végrehajtas
megkisérlését.

A 2/1999. PJE szamu jogegységi hatarozat indokolasanak egyik f6 eleme volt, hogy nem
kotelezd a birosdgi végrehajtds valamennyi formajat kezdeményezni, hanem elegendd a
legegyszertibb modon, az azonnali beszedési megbizas benyujtasaval megkisérelni a
végrehajtast ¢és ha az nem vezet eredményre a végrehajtds eredménytelennek mindsiil a
fizetésképtelenség szempontjabol. 2009. november 1.-t61 azonban megsziint az azonnali
beszedési megbizas lehetdsége.

V.



A kifejtettekre tekintettel a jogegységi tandcs - a birdsadgi jogalkalmazas egységének
biztositasa érdekében (Bszi. 27.§) - a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott és a
hatarozatat a Bszi 32. § (4) bekezdése alapjan a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.
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