Févarosi [télétabla
9. Pf. 21.120/2011/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, hozzatartozo altal képviselt felperesnek Dr. Méd Kristof
Ugyvédi Iroda ( ligyintézé: dr. Mod Kristof Gigyvéd ) altal képviselt Budapest Xil.
Keriilet Hegyvidéki Onkorményzat Polgarmesteri Hivatala (1126 Budapest,
Bdszérményi ut 23-25. ) alperes ellen kartérités irant inditott perében a FOvarosi
Birosag 2011. aprilis 28. napjan kelt 4. P. 22.463/2010/10. szamu itélete ellen az
alperes 2011. majus 20. napjan 12. sorszamon elbterjesztett fellebbezése folytan -
targyalason - meghozta a kdvetkez6

[téletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A felperes 2010. aprilis 21. napjan elbterjesztett keresetlevelében az alperest
29.833.525 Ft, ennek 1999. majus 18. napjatdl 2001. december 31. napjaig évi 20
%-0s, 2002. januar 1. napjatol a kifizetésig jaré a mindenkori koltségvetési torvény
szerinti, illetve a vonatkozd hatalyos jogszabalyok szerinti késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni kartérités cimén. Elbadta, hogy a tulajdonat képezd
Budapest, XII. ....... , természetben .............. szam alatt talalhat6 ingatlannak az .......
Kft. részére tortént eladasa, illetve a Budapest, XIl. ... , természetben
.................. szam alatt talalhatd ingatlan megvétele soran az alperes mint
gyamhatdésag nem az akkor még kiskoru felperes érdekeinek szem elétt tartasaval
jart el, hanem gyakorlatilag a felperes érdekei ellen fejtett ki tevékenységet. Emiatt
mindkét szerzddés joerkolcsbe Utkdzott, amit a Févarosi itélétabla 2005. marcius 1.
napjan meghozott 9. Pf. 21.272/2004/8. szamu itéletében e vonatkozasban
joger6sen megallapitott. Az alperes a szerzddések zaradékolasakor nem hozott



alakszer(i hatarozatot, igy nem is hatarozta meg, hogy a szerzddések teljesitése
mikor és miként torténik meg maradéktalanul. Az eredetileg tulajdonat képezd
ingatlanra a bontasi engedélyt az alperes olyan idében adta ki, amikor annak még a
felperes volt a tulajdonosa, ennek ellenére e hatdsagi eljarasban nem vett részt. Az
épllet lebontasa volt utdbb az az ok, ami miatt a szerz6dés semmissége ellenére a
szerz6déskotés elbtti allapotot nem lehetett helyreallitani. A felperes tulajdonat
képezb ingatlan eladasara vonatkozd szerzédést jévahagyo6 alperesi hatarozat a
zaradékolas feltételéul irta el6 a felperes javara megvett ingatlan maradéktalan
felujitasat, ami nem toértént meg. Utalt a FOvarosi Birdsag elétt 6. P. 23.784/2000.
szamon meginditott igyben meghozott érdemi dontésekre, és elbadta, hogy az ott
marasztalt ... Kft. a marasztalasi 6sszeget nem fizette meg, az ellene
kezdeményezett végrehajtas eredménytelen volt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, azt mind a jogalapot, mind az
Osszegszerlséget illetéen alaptalannak tartotta. Vitatta, hogy akar szerzédésen
alapuld, akar szerzédésen kiviili karokozas tortént volt. Allitotta, hogy a felperes
kara kizarolag szerz6désszegés miatt keletkezett, ezért az alperes a Ptk. 349. § (1)
bekezdésére alapozva nem marasztalhato. A kartéritési felelésség elemei kozll a
jogellenes magatartas és az okozati 6sszefiiggés hianyzik. A felperes altal megjeldlt
jogsértések ( kézbesitési szabalyok megsértése, feltételek hianyaban tortént
zaradékolas stb. ) nincs okozati 0sszefliggésben a megjeldlt karral, vagyis a két
ingatlan értéke kozotti kiuldnbséggel. Az ingatlanok értékmeghatarozasakor az
alperes a rea iranyado jogszabaly szerint jart el, beszerezte a harom hénapnal nem
régebbi ado- és értékbizonyitvanyt, és értékbecslés is rendelkezésére allt. A
gyamhivatal munkatarsainak nincs szakképzettsége értékbecslésre. A felperes
szamara megvett lakas elkésziltét is szakértdi vélemény igazolta, melynek
valésagaban nem volt oka kételkedni. Amint észlelte a hibas teljesitést,
k6zrem(ikdodott a hianyossagok poétlasaban. Az alperes jogszerlen jart el. Arra az
esetre, ha a birdsag a kartéritési feleldsségét megallapitana, beszamitasi kifogast
terjesztett el6. A felperes a jogerés itélet alapjan 2005. marcius 21. napjan az
alperes szamlajarol 57.229.591 Ft-ot leemelt, és a felllvizsgalati eljaras utan 2005.
augusztus 8. napjan csak 51.548.591 Ft-ot utalt vissza. Beszamitani kérte egyrészt
57.229.591 Ft-nak 2005. majus 28. és augusztus 8. napja kdzétti idére szamitott
késedelmi kamatat, 923.531 Ft-ot, masrészt a vissza nem fizetett = 5.981.000 Ft-ot
és ennek 2005. marcius 22. napjatdl szamitott késedelmi kamatat, mely utdbbit
2010. november 4. napjaig 2.467.977 Ft-ban szamszer(sitett, végul a felllvizsgalati
eljarasban megitélt 300.000 Ft perkoltséget €s ennek 2005. junius 24. napjatol
szamitott késedelmi kamatat, melyet 121.424 Ft-ban hatarozott meg. Beszamitasi
igényét a Ptk. 293. §-ara, 296. § (1) és 361. § (1) bekezdéseire alapozta.

A Févarosi Birosag 2011. aprilis 28. napjan meghozott 4. P. 22.463/2010/10. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
29.833.525 Ft-ot, ennek 2000. szeptember 13. napjatol 2000. december 31. napjaig
évi 20 %-os, 2001. januar 1. napjatél 2004. december 31. napjaig évi 11 %-os,
2005. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé



mértékld késedelmi kamatat. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a feljegyzett 900.000 Ft kereseti illetéket az allam viseli.

Az elséfoku birésag a bizonyitasi teherre ( Pp. 164. § (1) bekezdés ) és a bizonyitas
eredményének mérlegelésére ( Pp. 206. § (1) bekezdése ) vonatkozo
rendelkezések alapulvételével vizsgalta a kartéritési felel6sség altalanos ( Ptk. 339.
§ (1) bekezdése ) és az allamigazgatasi jogkdrben okozott karért valo felel6sség
specialis ( Ptk. 349. § (1) bekezdése ) feltételeinek fennalltat. Rogzitette, hogy az
alperes a vagyonkezelésre vonatkozd hatdsagi eljarasa soran szamos alkalommal
megsértette a rea vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket. Elsédlegesként arra
utalt, hogy az alperes hatarozatait a szerzédéskoétéskor gyermekkoru felperes
torvényes képviselbjével szabalyszerlen nem kozolte, igy megakadalyozta a
rendes jogorvoslati jog gyakorlasaban. Az alperes gyamhivatala a
gyamhatdésagokrél, valamint a gyermekvédelmi és gyamlugyi eljarasrél szold
149/1997. ( IX. 10. ) Korm. rendelet ( Gyer. ) 24. § (1) bekezdése szerint
korlatozhatja, illetve megvonhatja a szll6 vagyonkezeldi jogat. Az alperes ezt
megtette a felperes tulajdonaban lévé ingatlan hasznositasaval kapcsolatos
elszamolasi és egyéb problémak miatt, minthogy a felperes édesanyjat nem tartotta
alkalmasnak a vagyoni Ugyekben valéo eljarasra, a gyermek érdekeinek
képviseletére. Ehhez képest sulytalannak mindsitette azt az alperesi védekezést,
hogy a felperes tulajdonat képez6 ingatlan eladasa és az uj lakas megvasarlasa a
felperes édesanyja kezdeményezésére tortént, ha ezek az ugyletek egyébként a
felperes érdekeinek objektive nem feleltek meg. A Gyer. 140. § (1) bekezdése
értelmében az alperes jogszabalyban biztositott joga és kdtelezettsége volt, hogy a
kirendelt eseti gondnokot a felperes mint gyermek érdekében megteendd
intézkedésekre utasitsa, és ezt a jogat gyakorolta, amikor 1998. marcius 11-i
hatarozataban a felperes tulajdonat képez6 ingatlan eladasat kezdeményezte, és
késbbb a szerz6dés tartalmara vonatkozé utasitasokat adott. A Gyer. 151. § (1) és
(2) bekezdése alapjan az alperes kotelezettsége lett volna az is, hogy gondoskodjon
az ingatlan hasznositasarol, vagy ha ez akadalyba utkozik, illetve a bevételek nem
fedezik a fenntartas koéltségeit, vagy ha az allagmegovas indokolt, a jogszabaly altal
a kiskoru szamara biztositott egyéb jogokat gyakorolja. A Gyer. 152. § (2)
bekezdése értelmében még a mas altal kezdeményezett eladas kapcsan is az erre
vonatkozé jognyilatkozat jévahagyasa el6tt az alperesnek az eset 0Osszes
koérilményeit mérlegelve kellett volna déntenie arrdl, hogy az értékesités a felperes
erdekeinek megfelel-e. A felperes tulajdonat képezé ingatlan eladasara az eseti
gondnokot feljogositd alperesi hatarozatbdl, de az 1998. marcius 11-i keltezésu
szerz6dés marcius 27-i jébvahagyasabol sem allapithatdé meg, hogy az ingatlan
ertékesitését az akkor még gyermek felperes érdeke miért kivanta meg. A
jovahagyott szerzddés tartalma a vevével szemben jogerds itéletben kifejtettekre is
tekintettel teljes korlen ellentétes volt a felperes érdekeivel. Az uj ingatlan
megvasarlasat az 1999. marcius 11-i jegyz6kdnyvbdl megallapithatéan az alperesi
gyamhivatal vezetdje kifejezetten kezdeményezte, holott a lakas megvasarlasarol
az alperes altal is jovahagyott 1998. marcius 11-i szerz6dés szerint a felperes -
torvényes képviselbje utjan - szabadon donthetett, de az ingatlan megvasarlasa
figyelemmel annak jogi és m(iszaki allapotara, a felperes érdekeivel ellentétes volt.



Nincs adat arra, hogy az adasvételi szerz6dések megkdtése, illetve jovahagyasa
elétt az alperes barmelyik ingatlant megtekintette volna, annak tényleges mi(iszaki
allapotardl megfelel6en tajékozodott volna. Enélkil pedig a felperes lakhatasardl, az
ezzel kapcsolatos érdekeirdl nem lehetett meggy6zédni. A megvett lakas
felljitasanak tényét az alperes az 1999. majus 17-én hozza beérkezett
szakvélemeény alapjan elfogadta, és ezzel megint a felperes érdekeit negligald
magatartast tanusitott. Mindazonaltal helyszini szemle megtartasa nélkil, csupan a
rendelkezésére allo okiratok egybevetésébdl is megallapithatta volna, hogy a teljes
kor( felujitdsra nem Kkertlt sor, jéllehet ez az 1998. marciusi szerz6dés
zaradékolasanak alperes altal szabott feltétele volt. A vevé 1999. majus 6-an a
felperes tulajdonaban volt ingatlant tovabbértékesitette, és az alperes épitési
hatdésaga az épitmény lebontasat engedélyezte, ami még 1999. aprilisaban jogerdre
emelkedett. A bontasi engedélyt a Gyer. 1999. januar 1-t6l hatadlyos 25. § (1)
bekezdés i) pontja szerint a gyamhatésagnak jova kellett volna hagynia, ez azonban
nem toértént meg. A felépitmény lebontasa 1999. majus 18-an ugy kezdddott meg,
hogy az ingatlanon a vételar maradéktalan kiegyenlitése hianyaban a tulajdonjog
fenntartdsara tekintettel a felperessel szerz6détt vevé jogszerien tulajdonjogot még
nem szerezhetett. Ett6l kezdddott azonban, hogy megsziint az eredeti allapot
helyreallitasanak lehetbsége, és a felperes lakhatasa mar csak az ujonnan megvett
ingatlanban volt megoldhaté.

Az alperes gyamhatosaganak jogellenes és a felperes érdekeit jelentésen sértd
magatartasa, jogszabalyba (tk6z6 szamos intézkedése, illetve részben ezek
elmaradasa odavezetett, hogy a felperes vagyonaban a teljesedésbe ment,
visszafordithatatlan jogtigyletek révén jelentds értékcsdkkenés kovetkezett be. Az
alperes jogellenes cselekményeivel okozati 6sszefliggésben keletkezett a vevével
létrejott szerz6dés elszamolasa folytan, de a kotelmi kdtelezettél meg nem térilt kar
megfizetésére az alperes koteles. Az alperes késedelembe esésének napjat az
els6foku birésag a vevOvel szembeni végrehajtasi eljaras megszintetésének
napjaban, azaz 2008. november 6. napjaban hatarozta meg, figyelemmel a Pik.
360. § (1) és 301. § (1) bekezdéseire.

Minthogy a keresetet alaposnak mindésitette, az els6foku birosdg érdemben
vizsgalta a beszamitasi kifogast. Ismertette a Ptk. 296. § (1), (2) bekezdését, 293. §-
at, 290. § (1) és (2) bekezdéseit. Kifejtette, hogy nem volt vitas, miszerint a Févarosi
itélétabla jogerds itélete alapjan a felperes altal inkassz6 Utjan beszedett kdvetelés
a felllvizsgalati itélet alapjan tartozatlanna valt, és azzal a felperes a Ptk. 361. §-a
és az azt kovetd rendelkezések alapjan elszamolni kbteles. A fellilvizsgalati itélet
alapjan az alperesnek megitélt 300.000 Ft egyuttes perkdltség is esedékessé valt.
Az els6foku birdsag a betudni kért 6sszeget a kdvetkez6k szerint hatarozta meg. A
felperes teljesitésébdl el6szor a jarulékokat egyenlithette ki: az 57.229.591 Ft utan
2005. marcius 21. és junius 30. napja kozétti 101 napra 9,5 %-0s kamat szamitasa
mellett 1.504.432,67 Ft, 2005. julius 1. és augusztus 8. napja kdzoétti 38 napra 7 %-
os kamat szamitasa mellett 417.070,44 Ft, mindosszesen 1.921.503,12 Ft
kamatkovetelés keletkezett. A felllvizsgalati itéletben meghatarozott perkoltségre
vonatkozé teljesitési hataridét a Pp. 228. § (1) bekezdés masodik mondata folytan



az itélet felperesnek valé kézbesitését kdvetdé naptdl kell szamitani. igy az alperes
2005. juniusaban meghatarozott késedelembe esési idépontja nem felel meg a
jogszabalyi rendelkezéseknek. A felllvizsgalati itélet kézbesitését igazolo vétivek az
iratokban nem voltak fellelhetbék, igy a teljesitési hataridé lejarta nem volt
meghatarozhaté. Az els6foku birésag abbdl indult ki, hogy a fellilvizsgalatot
kovetden az iratok 2005. julius 14-én érkeztek be hozza, az itélet valdszin(sithetéen
julius 19-én a feleknek ki lett adva, igy a felperes teljesitési hatarideje 2005.
augusztus 3-at megel6zéen nem jarhatott le, és mert a kildemények postai
kézbesitésének idejét is szamitasba kell venni, a perkoltség megfizetésére nyitva
allé hataridé leghamarabb 2005. augusztus 8-an jart el. Mivel ilyen moédon a
perkoltség tekintetében a felperes késedelembe nem esett, a 300.000 Ft utani
késedelmi kamatigényt alaptalannak talalta. Az alperes tehat az 51.548.591 Ft-bdl
elészor az 1.921.503 Ft késedelmi kamatot, majd a 300.000 Ft perkdltséget
jogszerien egyenlitette ki, és jogosult volt a fennmaradd 6sszeget a felperes
tbketartozasara elszamolni. A felperesnek igy 2005. augusztus 8. napjat kdvetben
7.902.503 Ft téketartozasa maradt.

2005. augusztus 8. napjan az alperesnek 29.833.525 Ft t6ke és ennek 1999. majus
18. napjatol jaro késedelmi kamatai erejéig allt fenn tartozasa, és az els6foku
birosdg arra a szamitasra jutott, hogy az alperes kdvetelése csak a kamat egy
részének kiegyenlitésére volt alkalmas, mégpedig az 1999. majus 18. és 2000.
szeptember 12. napja k6z6tti 483 napra 20 %-os kamatmérték szamitasa mellett. Az
alperes kovetelésének betudasaval a felperes kdvetelésének 2000. szeptember 12.
napjaig esedékessé valt kamatait egyenlitette ki, az ezt meghaladdé kar tovabbra is
fennall.

A perkoltség viselésérél a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott azzal, hogy a
felperes személyes kdltségmentessége és az alperes illetékmentessége folytan a le
nem rott illetékre a 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 14. §-a az irdnyado.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a
kereset elutasitasat kérte, masodlagosan azonban az elséfoku itélet hatalyon kival
helyezését és az elsé6foku birésag utasitasat a per ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara. Sérelmezte, hogy az els6foku birosag itéletében nem vette
figyelembe az 1997. november 11-i kdérnyezettanulmanyt, az abban foglaltakat,
miszerint a felperes édesanyja nyilatkozott akként, hogy az ingatlant el kivanja adni,
hogy egy korszerlbb hazba koéltdzzenek. A perbeli idészakban még hatalyos
allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz6lé 1957. évi IV. torvény ( Ae. ) 18.
§ (5) bekezdése alapjan az alperes szabalyszerlien kézbesitette az iratokat az eseti
gondnok részére, és az abbdl eredd karért, miszerint az eseti gondnok azok
tartalmat nem kdézolte a szllbvel, az alperes nem tehetd felel6ssé. Az alperes az
esetben, ha szabalyszerlien kézbesitette az iratokat, hianyzik a kartéritési
feleldsség Ptk. 349. § (1) bekezdésében irt specialis feltétele. Az Ae. 45. § (1), 47. §
(1) és 62. § (2) bekezdéseit azzal idézte, hogy mind a felperes nagykorusaganak
elérésével, mind a szll6 a hatarozatok tartalmarol értesult, azok részukre kozoltnek
tekinthetdk, igy rendes jogorvoslattal élhettek volna. A vagyonkezel6i jog



megvonasaig tett szll6i nyilatkozatokat az alperes koteles volt figyelembe venni,
ugyanakkor a vagyonkezel6i jog korlatozasa nem is jelenti azt, hogy a szllé ne
tehetne nyilatkozatot a lakhatasi korilmények targyaban. Peradat, hogy az eladott
ingatlan hasznositdésa nem volt elegend6 sem a fenntartasra, sem az
allagmegovéasra, a felperes tamogatasara csak a rendkivili gyermekvédelmi
tamogatas igénybevétele johetett volna szoba, de arra a felperes nem lett volna
jogosult. Az alperes az eset Osszes korlilményeit mérlegelte, igy a felperes
tulajdonat képezd ingatlan allapotat, a hasznositasbdl befolyd jovedelem alacsony
mértékét, a szilé kérését, az egyéb addssagokat, és dontétt arrél, hogy az
ertékesités felel meg a felperes érdekeinek. Az els6foku itélet kimondta, hogy a
jévahagyott szerzédés tartalma teljes koérlien ellentétes volt a felperes érdekeivel. A
felperes szamara megvett ingatlannal 6sszefiiggé eljarasban az 1999. marcius 11-
én felvett jegyz6kdnyvbél megallapithatd, hogy nem a gyamhivatal vezetdje
kezdeményezte a vételt, igy az ezzel kapcsolatos megallapitas iratellenes. A
gyamhivatal vezetdje csak megkérdezte, hogy ez a lakds megfelel6-e, és a szuld
akként valaszolt, hogy felujitast kdvetbéen az lesz. Tehat a térvényes képviseld
valasztotta ki az ingatlant, az ezzel ellentétes itéleti megallapitas szintén iratellenes.
Az 1997. november 11-i kdérnyezettanulmany azt igazolja, hogy az alperes a
felperes tulajdonat képezé ingatlant az eladas el6tt megtekintette. igy az ezzel
kapcsolatos megallapitas is iratellenes. A felperes elb6adasa szerint kara abbdl
szarmazott, hogy a tulajdonat képezd ingatlan forgalmi értéke magasabb volt, mint
ami a szerzddésben vételarként szerepelt, mig a részére megvett ingatlan értéke a
vételarnal alacsonyabb volt. Alperesi allaspont szerint ez a kar nincs okozati
Osszefliggésben a neki tulajdonitott jogellenes magatartassal. Ugyanakkor
hivatkozott arra is, hogy a jogszabaly altal eldirt kdvetelményeknek eleget tett,
jogellenes magatartas nem terheli. Nem volt rahatasa a vételarra, a jogszabaly altal
elbirt okiratokkal alatamasztott vételarat hagyta jéva a késébbiekben. Az alperes a
hatadlyon kivil helyezésre vonatkozé kérelmét azzal indokolta, hogy az
Osszegszerlséget vitatva inditvanyozta ingatlanforgalmi szakértd kirendelését,
melyet az els6foku birésag anélkil mell6z6tt, hogy itéletében ennek okat adta volna.
A perben rendelkezésre all6 adatok nem adnak kell6 tdmpontot ahhoz, hogy az
ingatlan arak 1998. 6szén miért emelkedtek meg hirtelen elére nem lathatdé modon,
de vitatta a felperes tulajdonat képezd ingatlan eladasakor az ingatlan valos
forgalmi értékének meghatarozasat is.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

A Kkeresetet részben ( a kamatfizetés kezd6 idbpontjanak meghatarozasa
tekintetében ) elutasito itéleti rendelkezés ellen a felperes nem fellebbezett, ez a Pp.
228. § (4) bekezdése értelmében jogerdére emelkedett. A masodfoku birésag az
els6foku itélet marasztald rendelkezését biralta feldl.

Az alperes fellebbezése a kdvetkezdk szerint nem alapos.

Az alperes fellebbezési kérelme az els6foku birdsag itéletének hatalyon kival
helyezésére iranyult mégpedig a Pp. 252. § (3) bekezdésére utalva, mely



rendelkezés kimondja, hogy ha a bizonyitasi eljarasnak nagy terjedelmi vagy teljes
megismétlése, illetdleg kiegészitése szikséges, anélkll azonban, hogy az (1) és (2)
bekezdésben foglalt feltételek fennallananak, a masodfoku birésag az elséfoku
birosag itéletét - mindenkor a fellebbezési ( csatlakozoé fellebbezési ) kérelem és a
fellebbezési ellenkérelem korlatai k6zott - hatalyon kivil helyezheti, és az elséfoku
birosagot ebben a keretben a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasithatja. Az alperes a szerz6déskotés idészakaban érvényesild ingatlanarak
tekintetében kért szakértGi bizonyitast, amit az els6foku birosag mell6z6tt, bar ennek
indokat az itéletben kétségtelenil nem fejtette ki. Az els6foku birésag azonban
helyesen mell6zte a bizonyitast, hiszen az el6zményi perben a szakért6i bizonyitas
megtortént, annak alapjan végezte el a szerz6dé felek, a felperes és az ... Kft.
kOzOtti elszamolast a joger6s itélet.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg. Az alperes kifogasolta,
hogy az els6foku birésag nem értékelte az 1997. november 11. napjan lefolytatott
kdérnyezettanulmanyban foglaltakat. Eltekintve attdl, hogy a kérnyezettanulmany
alperes altal idézett mondata nyelvhelyességi hibak miatt nehezen értelmezhet6,
egy koérilmény leszlirhetd belble: a felperes édesanyjaban megfogalmazodott a
szandék az ingatlan eladasara, és mashol megfelel6 minéségul haz vasarlasara. Ez
a tényallas megallapitasanal relevans bizonyitéknak nem tekinthetd, hiszen éppen
az alperes volt az, aki a felperes vagyoni Ugyeinek intézését elvonta a torvényes
képvisel6tdl, mert arra alkalmatlannak talalta.

A masodfoku birédsag az elséfoku birosag érdemi dontésével egyetértett,
figyelemmel arra, hogy az a Iényeget illetben mindenben megegyezett a kordbban a
9. Pf. 21.272/2004/8. szamu itéletében részletesen kifejtett jogi allasponttal. E
helyen a masodfoku birosag a kartéritési felelésség elemeit illetéen annyit kivan
hangsulyozni, hogy az alperes hagyta jova azokat az adasvételi szerz6déseket,
amelyekrdl jogerds itélet mondta ki: a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti semmisségi
ok all fenn, a joerkdlcsbe Utkdznek, és az alperes jovahagyasa, azaz tevdleges
magatartasa nélkil e szerz6dések nem jbhettek volna létre ( Ptk. 215. § (1) és (2)
bekezdés ). Az alperes abban is tevilegesen kdzrehatott, hogy a szerzédéskotés
elétti allapot nem volt helyreallithatdé, minthogy a felperes tulajdonat képez6
ingatlanra a bontasi engedélyt - a felperesnek ( torvényes képviseldjének ), mint
érdekeltnek valo kézbesités mell6zésével - kiadta, és a bontas a vevo érdekkorében
megtortént. A vételar teljes kifizetésééig a vevé a tulajdonjogat az ingatlan-
nyilvantartasba nem jegyeztethette volna be. A vételar részét képezte a felperes
szamara ujonnan megvett ingatlan teljes felujitasa. A bontasi engedély mar 1999.
aprilis 2. napjan jogerére emelkedett, amikor nemhogy a teljes felujitas nem toértént
meg, de az ... Kft. még meg sem vette a felperesnek tovabb eértékesitend6
........... utcai ingatlan-tulajdoni hanyadot, ez ugyanis 1999. aprilis 14-én tértént meg.
Mindezek az alperes részér6l egyben jogellenes magatartasnak is mindsiinek,
hiszen jogszabalyban rogzitett feladata nem az lett volna, hogy a szll6
vagyonkezelbi joganak megvonasa mellett kdzrem(ikddjéon abban, hogy az akkor
még kiskoru felperes még rosszabb anyagi korulmények kozé keruljon. Az
érvénytelen szerz6dés alapjan az abban részes felek a Ptk. 237. § (2)



bekezdésében irtak szerint kdtelesek elszamolni. Ez az elszamolas megtértént a 9.
Pf. 21.272/2004/8. szamu itéletben. A vevdvel szemben a felperes a kdvetelését
végrehajtas utjan nem tudta eredményesen érvényesiteni, minthogy felszamolasi
eljaras indult ellene. Az érvénytelen szerz6dések folytan a felperes vagyonaban
értékcsdkkenés kovetkezett be ( Ptk. 355. § (4) bekezdés ), és ennek megtéritésére
kotelezte az els6foku birésag az alperest a Ptk. 339. § (1) és 349. § (1)
bekezdéseire utalassal. A fellebbezésben irtakra tekintettel a masodfoku birdsag
rogziti, a kartéritési felelésség okozati dsszefliggés eleme is fennall, hiszen az
alperes jogsértd hatdésagi tevékenysége nélkil a szerzédések az azokban
meghatarozott ingatlanokra az adott idében és feltételek mellett nem johettek volna
létre.

A fellebbezés a beszamitasi kifogas elszamolasanak modjat, ezaltal az
O0sszegszerlséget nem vitatta, e kérdéssel a masodfoku birésag nem foglalkozott.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a pernyertes felperes oldalan megtéritésre jogosito
perkoltség nem volt. A le nem rétt fellebbezési illetéket az allam viseli ( illetékekrél

sz616 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés b) pont, 74. § (3) bekezdés, 6/1986.
(V1. 26.) IMrendelet 13. § (1) bekezdés és 14. §).
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