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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Gocza Ugyvédi Iroda tigyintézé: dr. Gocza Gabriella tigyvéd
altal képviselt felperesnek - az ORFK GF Jogi Osztalya, mint pertars (1139
Budapest, Teve u. 4-6., ugyintéz6: dr. Kiss Péter jogtanacsos) altal képviselt
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendér-fékapitanysag (4400 Nyiregyhaza, Bujtos
ut 2.) Il. rendl alperes ellen kodzigazgatasi jogkdrben okozott kar medfizetésére
kételezés irant a Fdvarosi Birdsag elétt 4.P.23.797/2005. szamon meginditott
ugyben a 2007. aprilis 24-én 9. sorszamon meghozott itélettel szemben a felperes
részér6l 10. és 11. sorszamon benyujtott fellebbezések folytan meghozta a
kovetkez6

[téletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizenét) napon belll fizessen meg a Il. rend(
alperesnek 100.000 (szdzezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az allam javara, az adohatosag felhivasara az ott irt
szamlara fizessen meg 210.000 (kétszaztizezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A felperes kereseti kérelmét 1998. december 1-én nyujtotta be. E keresetében az |.
rendd alperesként megnevezett Orszagos Rendér-fOkapitanysag és a Il. rend(
alperesként megnevezett Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Renddr-fékapitanysag
alperesekkel szemben kdzigazgatasi jogkorben okozott kar medfizetésére
kotelezést kért, keresete 6sszegszerliségeét utobb leszallitott keresetében 3.500.000
Ft-ban jeldlte meg, és 1993. hovember 28-t6l igényelt évi 20 %-o0s kamatot. El6adta,
hogy 1993. november 27-én Budapesten elloptdk az altala hasznalt és lizingelt
BMW személygépkocsit, amelyet a Nyiregyhazi Rendérkapitanysag két jarére 1993.



november 28-an megtalalt. A lezaratlan és reszelt pétkulccsal rendelkezd gépkocsi
azonnali elszallitdsardl nem intézkedtek, ezért masnap a helyszinen mar tovabbi
cselekményt nem tudtak végezni, mert a gépkocsit ismeretlen elkdveték e helyrél
lezarasa ellenére elszallitottak. El6adta, hogy a jarérok az azonositdshoz sziikséges
valamennyi adatot nem rdgzitették és emiatt ellenik fegyelmi eljaras is indult, mely
figyelmeztetéssel ért veget.

A Fobvarosi Birésag 2001. februar 22-én meghozott 4.P.28.170/200/5. szamu
itéletével a Il. rendl alperest kételezte, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beltl 3.500.000 Ft-ot és ezen 6sszeg utan 1993. november 28-16l a kifizetésig jaro
évi 20 %-os kamatot, valamint 160.000 Ft perkdltséget. Az |. rendl alperessel
szemben a keresetet elutasitotta és rendelkezett az eljarasi illetékek viselésérél. Ez
az itélet az I. rendl alperessel szemben jogerdre emelkedett, mig a Il. rend( alperes
fellebbezése folytan eljar6 Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birédsaga mint
masodfoku birosdg a 2003. marcius 6-an meghozott Pf.V.25.428/2001/8. szamu
végzésével a ll. rend( alperest érintf itéleti rendelkezéseket hatalyon kivil helyezte
és e korben a perkoliségre is kihatéan, az elséfoku birosagot Uj eljaras
lefolytatasara utasitotta.

Megallapitotta a birdsag, hogy a felperes a perben masrol atruhazott kdvetelést
érvényesitett. Rogzitette, hogy a felperes az A. S. AG. alkalmazottjaként
Uzemeltette a perbeli személygépkocsit. Az iratokhoz csatolt és a DG GmbH mint
lizingbe add, és az GmbH mint lizingbevevd kdzott 1étrejott lizingszerzédeés 9. pontja
szerint rogzitette, hogy a lizingbe vevdé a jarmivon harmadik személynek nem
engedhet jogokat. A 10. pont alapjan pedig azt, hogy a lizingbe vevé felel a
gépjarmu ellopasaért és az ezekbdl ered6 értékcsdkkenésért. A masodfokon eljard
Legfels6bb Birosag megallapitotta, hogy az GmbH az altala igy lizingelt gépkocsi
hasznalatat engedte at az A. S. AG-nek. A masodfoku birésag ramutatott arra, hogy
a felperes harom engedményezési szerz6dést csatolt. Egyrészt az  GmbH-tol
6.000.000 Ft-os kovetelésrdl, az A. S. AG-t6l 3.500.000 Ft kdvetelésrdl, mig a VR
GmbH mint a DG GmbH lizingbe ado jogutddja 3.500.000 Ft-os kdvetelést ruhazott
at. A masodfoku birdsag felhivta az els6foku birosagot, hogy tisztdzza, hogy ki a
kOvetelés jogosultja, aki azt a Ptk. 328. § (1) bekezdése értelmében masra
atruhazhatja.

A megismételt eljaras soran az elséfoku birésag beszerezte valamennyi el6zményi
szerzbdést, azok magyar forditasait. Tanuként hallgatta meg GmbH volt
ugyvezetdjét, és az iratokhoz csatoltatta a Bielefeldi Varosi Birosag 23 0 196/1995.
szamu itéletét.

A megismételt eljarast kovetben a felperes a Il. rendl alperessel szemben
fenntartotta a 3.500.000 Ft tOke és ezen Osszeg utan 1993. november 28-tdl jard
mindenkori torvényes meérték(i kamatra és perkoliségre vonatkozd keresetét.
Jogalapként Ptk. 349. § (1) bekezdésére, a 327. § (1) és (2) bekezdésére, a 328. §
(1) bekezdésére, a 329. § (1) és (2) bekezdésére, végul a kamat tekintetében a 301.
§-ara hivatkozott.



A 1l. rendd alperes a felperesi kereset elutasitasat kérte, vitatta a jogalapot, a kar
Osszegszerlségét, az okozati Osszefiuiggést. Kifejtette, hogy bizonyos elemek
megléte esetén pedig a felperesi kdvetelés elévilt, és a felperes aktiv perbeli
legitimacioval sem rendelkezik.

A Févarosi Birdsag ezt kdvetden 2007. aprilis 24-én meghozott 9. sorszamu
itéletével a felperesnek a Il. rend( alperessel szembeni kereseti kérelmét
elutasitotta. A Pp. 206. § (1), 164. § (1), a Ptk. 339. § (1) és 355. § (1), valamint 349.
§ (1) bekezdésének felhivasa utan elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a Il. rend
alperes kartéritési felelésségének bizonyitdsa esetén ezt a kdvetelést a felperes
sajat nevében érvényesitheti-e, illetve e kdvetelés a Il. rendli alperessel szemben
elévllt-e.

E korben a Ptk. 324. § (1) és (2), 325. § (1) és a Ptk. 326. § (1) bekezdésére utalva
kifejtette, hogy ez a kdvetelés esedékessé - a felperesi eléadas szerint - 1993.
november 28-an valt.

Az engedményezés Ptk. 328. § (1) és (3), valamint a Ptk. 329. § (1) és (3)
bekezdésének ismertetése utan arra a megallapitasra jutott, hogy a Il. rend(
alperessel szemben a felperesi kovetelés az elévilés nyugvasat vagy
megszakitasat eredményez6 esemény hidanyaban 1998. november 28-an
bekdvetkezett. Rdgzitette, hogy a felperes csak sajat nevében jelentett be karigényt
1998. december 1-i perinditassal. Kifejtette, hogy a felperesnek a koévetelést az
engedmeényezéssel mar 1998. november 28-at megel6z6en kellett megszerezni.

Az engedményezési szerzddéseket vizsgalva ramutatott, hogy a DG GmbH
jogutodjatol a VR Leasing AG-t6l az engedményezés csak az A. AG-vel szembeni
Casco biztositasbol eredé igényérvényesitésre vonatkozik. igy annak jelen perbeli
igényre joghatasa nincs.

Az GmbH-t6l szarmaz6é engedményezd nyilatkozatok tekintetében azt allapitotta
meg, hogy a németorszagi cégnyilvantartas adatai szerint az  GmbH 1994.
januarjaban megszint, ezért nevében 1996 és 1998-as datumokkal kiadott
engedmeényezési nyilatkozatok mar jogokat és kdtelezettségeket nem biztositanak.

Az A. S. AG-t6l szdrmazé engedményezés tekintetében azt rogzitette, hogy a
becsatolt 1992. szeptember 15-i német nyelvi tanusitvany és az 1992. december 1-
ére datalt magyar nyelvi megallapodas alapjan a felperes cége kizardlag hasznalati
jogot szerzett a gépkocsira, ez azonban nem jogositotta fel arra, hogy a felperes
javara a teljes gépkocsi ertéke tekintetében engedményez6 nyilatkozatot tegyen.

Mindezek alapjan a felperes keresetét részben a Il. rendld alperes elévulési

sy



elutasitanddénak. Masodlagos indoklasként utalt arra, hogy az ellopott és megtalalt
gépjarml azonossaga €s a kar dsszegszerlisége is vitatott. E kdrben a bizonyitas
pedig a felperest terhelte.

Az itélettel szemben a felperes élt fellebbezéssel. Kérte, hogy a masodfoku birdsag
az elsofoku birdsag itéletét teljes egészében valtoztassa meg és a Il. rendl alperest
kotelezze 3.500.000 Ft allamigazgatasi jogkdrben okozott kar, annak 1993.
november 28-tél a kifizetés napjaig jar6 mindenkori térvényes késedelmi kamata,
valamint az els6- és masodfoku perkdltség megfizetésére.

A kovetelés elévilése tekintetében arra hivatkozott, hogy a felperes ezt a kdvetelést
mar 1992. december 1-én az Handels GmbH-t6l megszerezte. E korben utalt az
alap lizingszerz6dés 10. pontjara és kifejtette, hogy a jévOore nézve keletkez6
kovetelések is engedményezhetdk. Arra hivatkozott, hogy az eléviilést a teljesitésre
irdnyuld irdsbeli felszolitas megszakitotta.

Allitotta, az elséfoku birdsag masodlagos indokolasa kapcsan, hogy az ellopott és
megtalalt gépjarm(i azonossaga nem vitathatd, masrészt arra is ramutatott, hogy a
3.500.000 Ft-os karérteket a hatalyon kivil helyezést megel6z6 elséfoku eljarasban
az alperes sem vitatta.

A ll. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
és masodfoku jogtanacsosi munkadij megallapitasat kérte. Tagadta a felperesnek
az engedményezéssel kapcsolatban elfoglalt alladspontjat, és ismételten ramutatott,
hogy a perinditast kovetdéen beszerzett engedményezések egy, mar eléviilt
kdvetelés engedményezéseérdl szodltak. A felperes korabbi kartérités megfizetésére
kotelez6 felhivasai pedig igényérvényesitési jogosultsdg hianyaban nem
eredményezhették a kdvetelés elévilésének megszakadasat. Vitatta az ellopott és
a megtalalt gépjarml azonossagat.

A ll. rend(i alperessel szemben elutasité rendelkezést tartalmazé elséfoku itéletnek
nincs olyan rendelkezése, melyet a felperesi fellebbezés nem érint. Ezért a
masodfoku birosag a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan eljarva a teljes elséfoku
itéletet biralta felul.

A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birdsag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a karesemény idészakaban
az esetleges karfelelésség kit terhelt és ez az igény - fennallasa esetén - utobb kivel
szemben érvényesithetd.

A renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény az 1994. aprilis 20-i kihirdetést
kovetd hatodik honap elsd napjan lépett hatalyba. Ezzel egyidejlileg tobbek kozott
hatalyat vesztette az allam és kozbiztonsagrol szold 1974. évi 17. tvr. 5-8. §-a, a
rendbrségrol szolé 39/1974. (XI. 4.) MT rendelet, az ezt médositd 48/1984. (XI. 21.)
MT rendelet, tovabba a 154/1989. (XIl. 29.) MT rendelet, és a 4/1990. (VII. 11.)



Korm. rendelet. Hatalyon Kkivil helyezésre kerllt a rendbrség iranyitasaval
kapcsolatos 83/1990. (IV. 27.) MT rendelet és az 1054/1990. (lIl. 23.) MT hatarozat.

A renddrségrél szolo torvény 101. § (1) bekezdés e) pontjaban kapott felhatalmazas
alapjan a beligyminiszter kiadta a 3/1995. (lll. 1.) BM rendeletet, mely 1995. aprilis
1-én lépett hatalyba és hatalyon kivul helyezte a Magyar Kdztarsasag renddrsége
szolgalati szabalyzatarél sz6l6 1/1990. (1. 10.) BM rendeletet. A 3/1995. (lll. 1.) BM
rendelet melléklete a BM rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg, hogy a
rendérség kozponti, terlleti szerveinek van-e jogi személyisége. Az ezt megel6z6
hatalyos rendelkezések sem az Orszagos Rendér-fékapitanysagot, sem a megyei
renddr-fékapitanysagokat 6nallo jogi személyiséggel nem ruhaztak fel. A melléklet
szerint a megyei és budapesti rendér-fékapitanysagok, az Orszagos Rendor-
fGkapitanysag, a tdbbszoéri névvaltozas folytan a Rendészeti Biztonsagi Szolgalat,
az ORFK Koztarsasagi Orezred jelenleg azok a szervezetek, amelyek jogi
személyiséggel rendelkeznek. Ebbdl a felsorolasbdl azonban nem kovetkezik, hogy
jelen per Il. rendl alperese, aki a karesemény idején jogi személyiséggel nem
rendelkezett, az igyben karfelel6sség alanya lehet.

A megel6z6 jogszabalyok, igy az 1974. évi 17. tvr. 11. § (1) bekezdése ugy
rendelkezett, hogy a koézbiztonsag és a belsé rend védelmének jogszabalyban
meghatarozott feladatait a Bellgyminisztérium szervei, a rendérség, tovabba a
nemzetbiztonsagi szolgalatok latjak el. A Beligyminisztérium szerveinek mikddeési
tertletét, hataskorét, ala- és folérendeltségi viszonyat a beligyminiszter kalon
jogszabalyban allapitja meg.

A 39/1974. (XI. 1.) MT rendelet a rend6rség tekintetében csupan azt tartalmazza,
hogy a Magyar Kdztarsasag Renddérsége nevet viseli. Minden fellgyeleti intézkedés
€s a szolgalati szabalyzat megallapitasa, az ala- és fdlérendeltségi viszony
kialakitasa a beligyminiszter feladata. Az 1/1990. (I. 10.) BM rendelet 3. § (3)
bekezdése akként fogalmaz, hogy a renddrség feladatait a Belligyminisztérium
szerveivel, az dnkormanyzatokkal, a fegyveres erdkkel, az allami- és tarsadalmi
szervekkel egyuttmikodve, az allampolgarok kdzremiikodéseét igényelve latja el.

Osszefoglalva a rendérség Uj szolgalati szabalyzatanak 1995. &prilis 1-i
hatalybalépését megel6z6 idészakban minden kartéritési perben alperesként csak a
Belliigyminisztérium szerepelhetett. igy jelen {igyben is a helyes alperes a
Beligyminisztérium és az idokdzi jogutddlasra figyelemmel, az lgazsagugyi és
Rendészeti Minisztérium lenne.

A Bellgyminisztérium Ugyfélszolgalatahoz a felperes még 1995-ben intézett
megkeresést, de ezt kdvetden vele szemben igényt nem érvényesitett.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a felperes a jelen perbeli Il. rend( alperessel
szemben igényt nem érvényesithet, kereseti kovetelése mar ez okbdl is
elutasitando.



Ezt meghaladdéan helytalloan mutatott ra az els6foku birésag, hogy a felperes
kOvetelése aktiv perbeli legitimacio hijan nem érvényesithetd, az altala
fellebbezésben is hangsulyozott 1992. decemberi hasznalati megallapodas ezt
semmilyen modon nem tamasztja ala. A felperes mindvégig sajat jogon
érvényesitett igényt, marpedig erre az altala csatolt okiratok nem jogositottak fel.
Helytallé az els6foku birésag azon indoklasa is, mely szerint aktiv perbeli legitimacio
esetén is a kovetelés elévilése lenne megallapithaté, nem vitatva azt, hogy
jovobeni kovetelés engedményezésére is lehetéség van, de az 1992-es
megallapodas ilyen jovébeni kdvetelés engedményezését nem tanusitja. Ezért nem
allapithatdé meg az elévilés nyugvasa vagy megszakadasa sem. Mindezekre utalva
a masodfoku birdsag nem talalta sziikkségesnek annak vizsgalatat, hogy az ellopott
€s megtalalt gépjarm(i azonos-e és nem vizsgalta a kar 6sszegszerliségét sem.

Ezért a masodfoku birosag az elséfoku birésag érdemben helyes itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan a fenti kiegészitésekkel helybenhagyta.

A 1l. rend( alperes javara a jogtanacsosi képviseletre figyelemmel allapitott meg
perkoltséget és a felperest az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési
eljarasi illeték lerovasara kotelezte a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) és 15. §
(3) bekezdés alapjan.

Budapest, 2007. november 6.

Dr. T6lg-Molnar LaszI6 s.k.
a tanacs elnoke, el6ado

Dr. H6bl Katalin s.k. . Madarasz Anna s.k.
birdé bird

A kiadmany hitelédl:



