Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag
B. 280/2004/89. szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
A Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosag Gyorott, a 2006. januar 30., 31., februar 2.,
majus 22., 25. és szeptember 18., 21. és 28. napjan megtartott nyilvanos folytatolagos
targyaldsa alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A birosag
Az 1. r. vadlott tekintetétben a Papai Varosi Birdsag B.377/1999/9. szamu, a
Veszprém Megyei Birosag 3.Bf.730/2000/3. szamu itélete folytan 2000. szeptember
25. napjan jogerdre emelkedett itéletének probara bocsatd rendelkezését

hatalyon Kkiviil helyezi, és

az I. r. vadlottal szemben csempészet biintette és vdmorgazdasag vétsége miatt indult
blintetdeljarast

megsziinteti.

Az 1. r. vadlottal szemben bilinszervezetben, kiilonosen nagy értekli jovedéki
termékre, iizletszerlien elkovetett jovedéki orgazdasag blintette miatt indult eljarast

megsziinteti.

Az 1. és II. r. vadlottakkal szemben vamorgazdasag biintette miatt indult
blintetdeljarast

megsziinteti.
A jelenleg jogerds szabadsagvesztés biintetését to1td
V.r. és

VL r.



vadlottakkal szemben

folytatdlagosan, biinszervezetben, kiilonosen nagy értekli jovedéki termékre,
uizletszerlien elkdvetett jovedéki orgazdasag blintette miatt indult biintetdeljarast

megsziinteti.
VIL r.,
VIIL r.,
IX. r.,
X.r.
vadlottakkal szemben
blinszervezetben, folytatolagosan, biinsegédként, kiilondsen nagy értékii jovedéki
termékre, Tlzletszerlien elkovetett jovedéki orgazdasdg blntette miatt indult
blintetdeljarast

megsziinteti.
A 2000. november 19. napjatél november 22. napjaig Orizetben, majd 2002. jalius 4.
napjaig elézetes letartoztatdsban, majd szabadlabon, 2004. majus 13. napjatol 2004.
szeptember 1. napjaig elOzetes letartdztatasban, ezt kovetden i1smét szabadlabon 1évo
L. r. vadlott

biinos:

6 rb. folytatdlagosan elkovetett vesztegetés biintettében,
1 rb. felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés biintettében.

A 2000. november 19. napjatdél november 22. napjaig Orizetben, 2002. julius 4.
napjaig elézetes letartztatasban, azota szabadlabon 1évo

IL. r. vadlott
biinos:

1 rb. biinsegédként elkdvetett jovedéki orgazdasag biintettében,



1 rb. biinsegédként elkdvetett vesztegetés biintettében és
1 rb. hivatali vissza€lés blintettében.

A 2000. november 19. napjatol november 22. napjaig Orizetben, majd 2001. julius 23.
napjaig eldzetes letartdztatasban, majd szabadldbon, utana 2001. augusztus 3. napjatol
2002. marcius 21. napjaig elOzetes letartoztatasban, azdta szabadlabon 1évo

IIL. r. vadlott

biinos:

1 rb. hivatalos személy altal kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés blintettében.
Ezért a birosag

L. r. vadlottat - halmazati biintetésiil -

2 (kettd) év bortonre,
5 (6t) év koziigyektdl eltiltasra itéli.

A kiszabott bortonbiintetésbe beszamitja az 1. r. vadlott altal 2000. november 19.
napjatél 2002. julius 4. napjaig, majd 2004. majus 13. napjatél 2004. szeptember 1.
napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

Az 1. r. vadlott tulajdonaban 1év6 ... frsz-1 Audi A6 S6 alvazszam: ... személygépkocsi
¢s a Bnyk.I.197/2001/19. tétel alatt kezelt torzskonyv vonatkozasdban
vagyonelkobzast rendel el.

A II. r. vadlottat - halmazati biintetésil -

10 (tiz) honap bortonre €s
2 (kettd) év koziigyektdl eltiltasra itéli.

A 1II. r. vadlott altal 2000. november 19. napjatol 2002. jalius 4. napjaig elézetes
fogvatartasban toltott 1d6t beszamitja a kiszabott bortonbiintetésbe.

A II. r. vadlottal szemben 500.000 (6tszazezer) forint 0sszeg erejéig vagyonelkobzast
rendel el.

A IIL. r. vadlottat

1 (egy) év 4 (négy) honap bortonre és



2 (kettd) év koziigyektdl eltiltasra itéli.

A kiszabott bortonbiintetésbe beszamitja az 1. r. vadlott altal 2000. november 19.
napjatol 2001. julius 23. napjaig, majd 2001. augusztus 3. napjatol 2002. marcius 21.
napjaig eldzetes fogvatartasban toltott 1dot.

A III. r. vadlottal szemben 297.000 (kettdszazkilencvenhétezer) forint Gsszeg erejéig
vagyonelkobzast rendel el.

A 11. r. vadlottat

az ellene 1 rb. folytatdlagosan elkovetett hivatali visszaélés blintette miatt emelt vad
alol

felmenti.
A III. r. vadlottat

az ellene 1 rb. blnsegédként, jelentds értékli jovedéki termékre iizletszeriien
elkovetett jovedéki orgazdasag biintette miatt emelt vad alol

felmenti.

A 2000. november 19. napjatél november 22. napjaig Orizetben, majd december 22.
napjaig elézetes letartoztatasban, azota szabadlabon 1évo

IV. r. vadlott
az ellene hivatali visszaélés buntette miatt emelt vad alol
felmenti.

A Gyér-Moson-Sopron Megyei Ugyészségi Nyomozé Hivatal altal Ny.201/2000.
szdm alatt Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Birdsdgi Gazdasagi Hivatal B1180/2000.
szdmu letéti szamlgjara befizetett 1.000.000 (egymillid), illetéleg a B1179/2000.
szamu letéti szamlajara befizetett 2.000.000 (kettémillio) forintot, a B1178/2000.
szamu letéti szdmlan kezelt 90.000 (kilencvenezer) forintot, a B1187/2000. szamu
letéti szamlajara befizetett 400.000 (négyszazezer) forintot, és a B1.195/2001. szamu
letéti szamlajara befizetett 100.000 (egyszazezer) forintot elkobozza

Az 1. 1. vadlottol lefoglalt ¢s Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosagi Gazdasagi Hivatal
B1188/2000. letéti szamldjan kezelt 322.330 (haromszazhuszonkettdezer-



haromszazharminc) forint, ¢és a BI1193/2000. letéti szamlan kezelt 210.000
(kettoszaztizezer) forint lefoglalasat megsziinteti €s az 1. r. vadlottnak kiadni rendeli
azzal, hogy a biinligyi koltség megfizetésére visszatartja.

A Bnyk.1.147/2001/1., 2. tétel alatti bunjelek, 5., 6., 7., 8., 9., 10., 11., 12., 13., 14.,
15., 15/1., 18., 20., 21., 24., 25., 27. szam alatti biinjelek lefoglaldsat megsziinteti,
azokat az I. r. vadlottnak kiadni rendeli.

A 3., 4., 16. tétel alatti biinjeleket elkobozza.

A 22., 23., 26. szam alatti biinjelek lefoglalasat megsziinteti, €s azokat a II. r. vadlott
részére kiadni rendeli.

A 17., 28. tétel alatti 1000 szal kiilonboz6 fajtdju magyar adojegy nélkiili cigarettat
elkobozza.

A 30. tétel alatti kulcs lefoglalasdt megsziinteti, azt a ... FGvamhivatal Parancsnoka
részere kiadni rendeli.

A Gyér-Moson-Sopron Megyei Ugyészségi Nyomozd Hivatal altal Ny.201/2001.
szam alatt lefoglalt és a VPOP 100030/2001. szamu iratok kozt elfekvd, a 10. szamua
tant tulajdonat képezd 1-15. tétel alatt elfekvd iratokat a birdsagi iratokhoz csatolja.

A ... Bt-t6l 1-30. tétel alatt lefoglalt iratokat a birdsagi iratokhoz csatolja.

A M. V-nétdl lefoglalt 1-36. tételek alatt elfekvd iratok lefoglaldsat megsziinteti,
azokat M.V-n¢ részére kiadni rendel..

Kotelezi

a II. r. vadlottat az eljaras soran felmeriilt 126.000 (szdzhuszonhatezer) forint,

a III. r. vadlottat 21.600 (huszonegyezer-hatszaz) forint,

az I, II. ¢és III. r vadlottakat egyetemlegesen 1.379.830 (egymillio-
haromszazhetvenkilencezer-nyolcszazharminc) forint biiniligyi koltség viselésére az
allamnak a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Birosagi Gazdasagi Hivatal kiilon felhivéasa
szerint.

A TV. r. vadlott vonatkozasdban felmertilt 126.000 (szdzhuszonhatezer) forint biiniigyi
koltség a felmentd rendelkezés folytan az allam terhén marad.

Az V. r. vadlott vonatkozasaban felmertilt 126.000 (szazhuszonhatezer) forint és a X.
r. vadlott vonatkozasdban felmeriilt 118.500 (szdztizennyolcezer-6tszaz) forint
bliniigyi koltség a megsziintetd rendelkezések folytan az allam terhén marad.

A tovabbi 78.720 (hetvennyolcezer-hétszazhisz) forint bliniigyi koltség az allam
terhén marad.



Indokolas

A Mosonmagyarévari Varosi Ugyészség B.913.{2001/2-VI. és B.1359/2002/1.
szamu vadiratait modositdé Gyori Nyomozo Ugyészség Ny.27/2005. szamu
vadirataval

az L. r. vadlottat

1 rb., a Btk. 311/A. § (1) bekezdésében meghatarozott, a (4) bekezdés b/ pontja szerint
mindsiilé és biintetendd - figyelemmel a (3) bekezdés a/ pontjara - iizletszeriien,
folytatdlagosan, kiilonésen nagy értékli jovedéki termékre és a Btk. 137. § 8./ pontja
szerinti blinszervezet tagjaként elkdvetett jovedeki orgazdasag blintettével,

6 tb., a Btk. 253. § (2) bekezdésében meghatarozott, eszerint mindsiild €s biintetendd
folytatdlagosan elkovetett vesztegetés biintettevel,

1 tb., a Btk. 225. §-dban meghatarozott, eszerint mindsiild €s biintetendd, a Btk. 21. §
(1) bekezdése szerinti felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés biintettével vadolta.

a II. r. vadlottat

1 rb., a Btk. 311/A. § (1) bekezdésében meghatarozott, a (4) bekezdés b/ pontja szerint
mindsiild és biintetendd - figyelemmel a (3) bekezdés a/ pontjara - lizletszerlien,
folytatolagosan, kiilonosen nagy értékii jovedéki termékre és a Btk. 137. § 8./ pontja
szerinti biinszervezet tagjaként, a Btk. 21. § (2) bekezdése szerint blinsegédként
elkovetett jovedeki orgazdasag biintettevel,

1 rb., a Btk. 253. § (2) bekezdésében meghatarozott, eszerint mindsiild €s biintetendd
blinsegédként elkovetett vesztegetés bilintettével és

2 rb., a Btk. 225. §-dban meghatarozott, eszerint mindsiild és biintetendd, részben
folytatdlagosan elkdvetett hivatali visszaélés biintettével vadolta.

A I11. r. vadlottat

1 rb., a Btk. 311/A. § (1) bekezdésében meghatarozott, a (3) bekezdés b/ pontja szerint
mindsiild és biintetendd - figyelemmel a (2) bekezdés a/ pontjara - iizletszeriien,
jelentds ertekli jovedeki termekre a Btk. 21. § (2) bekezdése szerint blinsegédkeént
elkovetett jovedeki orgazdasag biintettevel €s



1 rb., a Btk. 250. § (1) bekezdésében meghatarozott, a (3) bekezdés 1. tétele szerint
mindsiild ¢és bilintetendd hivatalos személy altal kotelességszegéssel elkovetett
vesztegetés blintettével vadolta.

A IV. r. vadlottat

1 rb., a Btk. 225. §-aban meghatarozott, eszerint mindsiilé és biintetendd hivatali
visszaélés buintettével vadolta.

Az V. és VI. r .vadlottakat

1-1 rb., a Btk. 311/A. § (1) bekezdésében meghatarozott, a (4) bekezdés b/ pontja
szerint mindsiild és biintetendd - figyelemmel a (3) bekezdés a/ pontjara -
tizletszerlien kiillondsen nagy ertekii jovedeki termekre, Btk. 137. § 8./ pontja szerinti
blinszervezet tagjaként folytatdlagosan elkovetett jovedeki orgazdasag bilintettével
vadolta.

A VIL r., VIIL. r., IX. r. és X. r. vadlottakat

1-1 rb., a Btk. 311/A. § (1) bekezdésében meghatarozott, a (4) bekezdés b/ pontja
szerint mindsiild és biintetendd - figyelemmel a (3) bekezdés a/ pontjara -
izletszerlien folytatdlagosan, kiilondsen nagy értékli jovedéki termékre Btk. 137. § 8./
pontja szerinti bilinszervezet tagjaként, a Btk. 21. § (2) bekezdése szerinti
blinsegédként elkovetett jovedéki orgazdasag bilintettével vadolta.

fhekkk

A birosag a vadlottak személyi koriilményei tekintetében az alabbi tényallast
allapitotta meg:

Az 1. r. vadlott érettségizett, nemzetkozi szallitmanyoz6 a szakképzettsége. NOs
csaladi allapotu, hazastarsdval harom kiskort gyermek eltartasarol gondoskodnak. Az
I. r. vadlott ligyvezetd igazgato a ... Kft-nél és a ... Kft-nél, mely utdbbi cégben 20%-
os tulajdoni hédnyaddal rendelkezik. Havi netté jovedelme kb. 150.000 forint.
Hézastarsa konyveloként dolgozik, jovedelme szintén kb. 150.000 forint. Az I. r.
vadlott vagyonat képezi a bliniigyi zar ala vett Audi A6-os tipusu személygépkocsi,
melynek értéke kb. 1,5-2 milli6 forint.

Jelen ligy szempontjabol kétszer volt biintetve:

I. A Veszprémi Varosi Birosag 1996. oktober 21. napjan jogerds
8.Fk.480/1996/20. szamu itéletével orgazdasag vétsége miatt 24.000 forint
pénzbiintetésre itélte.



2. A Papai Varosi Birosag a B.377/1999/9. szamu itéletével, mely a Veszprém
Megyei Birosag 3.Bf.730/2000/3. szamu itéletével 2000. szeptember 25.
napjan emelkedett jogerdre 1 rb. csempészet blintette és 1 rb. vdmorgazdasag
vétsége miatt 2 ¢évre probara bocsatotta. Az 1. r.  vadlott jelen
biintetoeljarasban elbiralt biincselekményét a probaido tartama alatt
valositotta meg.

A biintetoeljaras hatalya alatt:

1. A Papai Varosi Birosdg 1.B.460/2004/5. szamu itéletével, mely a Veszprém
Megyei Birosag 1.Bf.472/2005/4. szaml hatarozatdval 2005. szeptember 22.
napjan emelkedett jogerére folytatolagosan elkdvetett lopds biintette miatt 10
honap bortonre itélte, melynek veégrehajtasat 2 €vi probaidore felfliggesztette.

A 1II. r. vadlott szakkozépiskolat vegzett, rendor és mezdgazdasagi gépszereld a
szakképzettsége. A .... Renddrkapitanysagon 1994. augusztus 16. napjatél kezdédéen
teljesitett szolgéalatot rendOr-zaszlds, majd fOtorzsOrmester rangban, jardrként
tevékenykedett, de a biintetdeljaras meginditdsa miatt 2000. november 19.-én
szolgalati beosztasabdl felfiiggesztésre keriilt. A ... Renddrkapitanysagtdl havonta kap
fizetést, mely a csaladi potlekkal egyiitt 63.000 forint. A II. r. vadlott ritkédn alkalmi
munkdakat végez, melybdl szdrmaz6d jovedelme nem ismert. NOs a csaladi allapota,
hazastarsatol jelenleg kiilon ¢l, valoper zajlik kozottiikk. Hazastdrsa a  betanitott
munkasként dolgozik, havi nettd6 jovedelme 70.000 forint. A II. r. vadlott
hazastarsaval kozosen egy kiskoru gyermek eltartdsarol gondoskodik. Vagyontalan.
Biintetlen eldéleti.

A IIL. r. vadlott katonai foiskolat végzett. NOs a csaladi allapota, hazastarsa dolgozik,
havi nett6é jovedelme a minimalbér. Harom ko6zos kiskort gyermekiiket nevelik. A 111.
r. vadlott alkalmazottként dolgozik a ... Kft-nél, jovedelme bevalldsa szerint a
minimalbér. A III. r. vadlott vagyonat képezi

hazastarsaval kozos tulajdonban a csaladi hazuk.

Biintetlen eldéletti.

A IV. r. vadlott érettségizett, 2005. november 4. napjatol lakatosként dolgozik a ...
Kft-nél, havi netté jovedelme 85.000 forint. A ... Vamhivatalnal 1994. marcius 1.
napjatol 2004. oktober 31. napjaig dolgozott, munkaviszonya k6zds megegyezéssel
szint meg. NOs a csaladi allapota, feleseégével kozosen egy kiskor gyermek
eltartasarol gondoskodnak. Hazastarsa gyesen van. A IV. r. vadlott vagyontalan.
Biintetlen eldéleti.



Az V. r. vadlott nétlen csaladi allapott, kiskoru gyermeke, mas tartasra szorulo
hozzatartozoja nincs. Az altalanos iskola nyolc osztalyat végezte el, mezdgazdasagi
geépszereld a szakképzettsége. Letartdztatasa elotti foglalkozasa, jovedelme nem
ismert.

Jelen iligy szempontjabdl biintetlen eld¢letii, de az eljaras hatalya alatt:

2. Az Ajkai Varosi Birdsag B.146/2003/11. szamu itéletével, mely a Veszprém
Megyei Birosag 1.Bf.1159/2003/4. szamu végzésével 2004. marcius 2. napjan
emelkedett jogerére 2 rb. csalds vétsége miatt - halmazati biintetésiil 6 honap
foghazra és 1 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Az V. r. vadlott ezt a biintetését
2004. 4prilis 21. napjatdl toltotte, feltételes kedvezménnyel 2004. augusztus 17.
napjan szabadult.

3. A Papai Varosi Birosag 1.B.472/2003/18. szamu itéletével, mely a Veszprém
Megyei Birosag 3.Bf.212/2005/4. szamu itéletével 2005. 4prilis 25. napjan
emelkedett jogerdre 2 rb. csalds blintette €s 1 rb. iizletszerlien elkovetett,
jelentds kart okozo6 csalas biintette miatt - halmazati biintetésiil - 1 év 6 honap
bortonre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Az V. r. vadlott 2006. majus 12.
napja Ota ezt a biintetését tolti a Vas Megyeir Bv. Intézetben. Feltételes
szabadsagra bocsatasa 2007. janiusaban esedékes.

A VL. r. vadlott szakmunkasképzé iskolat végzett, -elektromiiszerész a
szakképzettsége. A szallitmanyozassal foglalkozo ... Kft-nél nehézgépkezeldként
dolgozik, havi netté jovedelme 80-90 ezer forint. NOs a csaladi allapota, hdzastarsaval
kozosen nevelik harom kiskort gyermekiiket. A VI. r. vadlott hazastarsa anyasagi
segélyben részesiil, melynek 0sszege havonta 60.000 forint. A VL. r. vadlott vagyonat
képezi egy Wartburg tipusu személygépkocsi, mely értéket nem képvisel, egyéb
vagyonnal nem rendelkezik. Hazastarsa vagyonat képezi csaladi hazuk.

Biintetlen eldé¢leti.

A VIIL r. vadlott szakmunkésképz6 iskolat végzett, cukradsz a szakképzettsége.
Felszolgaloként dolgozik, havi nett6 jovedelme 100.000 forint. N&s a csaladi allapota,
hazastarsa egy fuvarozoé cég ligyvezetdje, havi nettd jovedelme 100.000 forint. A VII.
r. vadlottnak kiskora gyermeke nincs, de nyugdijas sziileit anyagilag tamogatja.
Vagyontalan.

Biintetlen eldélettl.

A VIIL r. vadlott elvalt csaladi allapotu, de élettarsa tanitondként dolgozik, havi
nettd jovedelme 80.000 forint. Elettarsaval egyiitt nevelik kiskora gyermekiiket, az
el6z0 kapcsolatabol sziiletett kiskori gyermeke utdn havonta 8.000 forint
gyermektartasdijat fizet. A VIIL. r. vadlott vendéglot lizemeltet, havi nett6é jovedelme



90.000 forint. Szakmunkasképzd iskolat végzett, gépszereld a szakképzettsége.
Vagyoni viszonyai nem ismertek.
Jelen ligy szempontjabol egyszer volt biintetve:

— A Soproni Varosi Birosag B.76/1997/4. szamu itéletével, mely a Gy6ér-Moson-
Sopron Megyei Birdsag Bf.312/1997/5. szdmu hatdrozatdval 1998. méjus 21.
napjan emelkedett jogerdre folytatdlagosan elkovetett sikkasztas blintette miatt
8 hoénap bortonre ¢€s 30.000 forint pénzmellékbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés blintetés végrehajtasat 3 évi probaidore felfiiggesztette.

Az eljaras hatalya alatt:

— A Soproni Viérosi Birdsag 2002. februdr 26. napjan jogerds B.105/2002/2.
szamu targyalas mell6zésével hozott végzésével kozokirat-hamisitas bilintette
miatt 50.000 forint pénzbiintetést szabott ki vele szemben.

A IX. r. vadlott autdértékesitoként dolgozik a ... Kft-nél, havi nettdé jovedelme
100.000 forint. Notlen csaladi allapott, de élettarsa alkalmazottként dolgozik, havi
nettd jovedelme nem ismert. A IX. r. vadlottnak kiskora gyermeke, mas tartasra
szorul6 hozzatartozdja nincs. Vagyonnal nem rendelkezik.

Biintetlen eldéletti.

A X. r. vadlott szakkozépiskolat végzett, gépkocsivezetdként dolgozik, havi nettd
jovedelme 100.000 forint. Elvalt a csaladi allapota, két kiskori gyermeke a volt
feleségével €l egy haztartasban, a gyermekek utan havonta 35.000 forint tartasdijat
fizet. Elettarsi kapcsolatban él. Vagyontalan.

Biintetlen eldé¢leti.

I.

A probara bocsatas hatalyon kiviil helyezésével érintett, Papai Varosi Birosag
B.377/1999/9. szamu itéletében az 1. r. vadlott vonatkozasaban az alabbi
tényallast allapitotta meg:

A vadlott kiilf61don dolgozik és az ausztriai ...klubtol 1 db Peugeot 405 tipusu ... frsz.
személygépkocsit kapott hasznalatba.

Az 1995. ¢évi C. Tv. 75. § (1) bek. ¢s a 77. § (1) bek. i./ pontja, valamint a
45/1996/111.25./ Korm. rendelet 140. § (1) bek. alapjan a jarmiire ,,gépjarmi utlevelet"
kell kivaltani.



A vadlott a rendelkezésnek eleget tett és 1998. junius 17-én a gépjarmi tutlevelét
kivaltotta és a jarmiivet a ... kdzotti utvonalon hasznilta.

A ...klubtdl hasznalatba kapott ... frsz. Fiat Ulysses TDI tipusu személygépkocsira
1998. oktober 2-an ugyancsak kivaltott egy ,,gépjarmi ttlevelet".

Eszlelte a vamhatosag, hogy a vadlott annak ellenére, hogy ezt jogszabaly tiltja 2
személygépkocsival rendelkezik ideiglenes behozatali engedéllyel, ezért felszolitotta a
vadlottat az egyik ,,gépjarmi Utlevél" leadasara. A vadlott ennek 1998. december 16-
an eleget tett amikor is a Peugeot személygépkocsival elhagyta az orszagot és a
hataron a jarmi utlevelét leadta.

A ... frsz. Peugeot 405 tipusu személygépkocsival 1999. augusztusdban G.P. tért
vissza Magyarorszagra ¢s az vadlottnal hagyta abbol a cé€lbdl, hogy a gépkocsit
javittassa meg. Ezt kovetden az orszagbol eltavozott, ugyanakkor a vadlott a jarmiivet
az 1999. augusztus 26-an tortént lefoglalasig sajat céljaira hasznélta annak ellenére,
hogy tudomasa volt arr6l, hogy G.P. a gépjarmiivet a vamellendrzést megkeriilve
hozta be az orszagba.

A jarmi vamértéke 390 793 Ft-ot tett ki.

A vadlott a Fiat Ulysses TDI tipust gépkocsival 1999. jinius 26-an hagyta el az
orszagot, ezt kovetden a gépjarmiivel ismeretlen idépontban oda visszatért és a
jarmuvet a vamellendrzés alol elvonta.

A gépjarml vamértéke 2 197 294 Ft-ot tett ki.
A birdsag a gépjarmivet a tulajdonosa részére a lefoglalas feloldasa mellett kiadta.
II/1.

A Fovarosi Birdsag 2006. majus 10. napjan kelt, V. r. vadlott tekintetében 2006.
junius 16. napjan, VL. r. vadlott, VII. r. vadlott vonatkozasdban 2006. majus 26.
napjan, VIIL. r., IX. r. vadlottak vonatkozasiaban 2006. majus 25. napjan, X. r.
vadlott vonatkozasaban 2006. junius 28. napjan jogerdre emelkedett 9.B.160/2006/4.
szamu végzésével megdllapitotta az Eisenstadti Tartomanyi Birosag 7 Vr 1597/01.,
Hv 3/01. szdmu és a Bécsi Tartomanyi Torvényszék 24 Bs 168/01. szamu itéletének

érvenyét.

A V., X., VIIL r. vadlottak vonatkozasaban folytatolagosan, kiilondsen jelentOs €rtékii
jovedeki termékre elkovetett jovedéki orgazdasag biintette miatt, VI., VIL., és IX. .
vadlottak vonatkozdsaban folytatdlagosan, iizletszerien, kiilonosen nagy értékii



jovedéki termékre elkovetett jovedéki orgazdasag blintette miatt kiszabott
szabadsagvesztés blintetéseket VI. r. vadlottal szemben 8 honapi bortonbiintetésként,
VI. r. vadlottal szemben 1 honapi bortonbiintetéskeént, VII. r. vadlottal szemben 2
honapi bortonbiintetésként, VIII. r. vadlottal szemben 7 honapi bortonbiintetéskeént,
[X. r. vadlottal szemben 2 honapi bortonbiintetésként, X. r. vadlottal szemben 4
honapi - végrehajtasaban 2 év probaidore felfliggesztett - bortonbiintetésként ismerte
el.

A birdsag az eldzetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe - X. r.
vadlott tekintetében utdlagos végrehajtas esetén - beszdmitani rendelte.

Az Eisenstadti Tartomanyi Birdsag fenti szamu, 2001. marcius 14. napjan kelt és
a Bécsi Tartomanyi Torvényszék fenti szama 2002. marcius 20. napjan jogerdos
itéletével az alabbi tényallast allapitotta meg az elitéltek terhére:

A terheltek blinszervezet tagjaként a szervezet mas tagjainak kozremikodése mellett
csempészetre szakosodtak.

...ban ¢és mas hataratkel6helyeken jovedékkoteles arukat juttattak szabalyellenesen a
vamterlletre. A hasonlé modon és ismétlodd jelleggel a csempészettel Gsszefliggd
blincselekmények elkovetésével folyamatos bevételre tettek szert.

A cigaretta csempészetet nagy tételben szervezték. .....-1 székhellyel sajat tarsasagot
hoztak 1étre, ... Kft. néven, melyet kimondottan erre a célra alapitottak. Ez a cég
bérelte a szallitdsok kivitelezésére a ...., ..... , .... forgalmi rendszamu Fiat Ducato
tipusu kis tehergépkocsikat, valamint a .... frsz-u jarmiivet.

Az osztrak itélet tényallasabol nem allapithatd meg, hogy a terheltek konkrétan kiktdl
szerezték meg a cigarettamennyiséget, kizardlag annyi, hogy a jovedéki termékek
felett rendelkezési jogosultsagot szereztek.

Az elkovetés ideje, a cigarettadk mennyisége €s értéke terheltekre lebontva az alabbiak
szerint alakul:

1. Az V. r. vadlott 2000. majus 16-t61 2000. november 07-ig 188.595 karton
kiilonb6z6 markaju cigaretta, 81.455.083 ATS (1.547.577 Ft) ellenértékében,

2. A VI r. vadlott 2000. oktober 29-t61 2000. november 07-ig 26.095 karton
kiilonb6z6 markajh cigaretta 11.188.376 ATS (212.579.144 Ft) ellenértékében,

3. A X. r. vadlott 2000. majus 16-t6l 2000. november 07-ig 149.595 karton
kiilonb6zé markaja  cigaretta 67.700.432 ATS (1.229.308.208  Ft)
ellenértékében,

4. A VIIL r. vadlott 2000. majus 16-t61 2000. november 07-ig 169.095 karton
kiilonb6z6 markaji cigaretta 73.500.811 ATS (1.396.515.409 Ft)
ellenértékében,

5. A VIL r. vadlott 2000. szeptember 27-t61 2000. november 07-ig 52.095 karton
kiilonbozd markajh cigaretta 22.310.179 ATS (423.893.401 Ft) ellenértékében,

6. A IX. r. vadlott 2000. oktober 19-t61 2000. november 07-ig 52.095 karton



kiilonb6z6 mark4ju cigaretta 22.310.179 ATS (423.893.401 Ft) ellenértékében.

Az elitéltek cselekményiikkel megvalositottdk az osztrdk vambilncselekmények
elbiralasardl sz6l6 Biintetd Torvénykonyv 11. § (35) bekezdés 1. fordulat a) pontja
(38) bekezdés 1. fordulat a) €s b) pontja szerinti {izletszerlien €és bilinszervezetben
elkovetett csempészet vambilincselekményt és a 44. § (1) bekezdés b) pontja szerinti a
dohdnymonopdlium beliigyeibe vald szandékos beavatkozas biincselekményét.

Az V. r, X. r. és VI r. vadlottak cselekménye a magyar Btk. 311/A. § (1)
bekezdésébe {itk6z6, a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild folytatdlagosan,
kiilonosen jelentds értéki jovedéki termékre elkovetett jovedéki orgazdasag
blintettének, mig VL. r., VIL r. és IX. r. vadlottak cselekménye a magyar Btk. 311/A. §
(1) bekezdésébe 1itk6zo €s a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild - figyelemmel a
(3) bekezdés a) pontjara - folytatolagosan, iizletszerlien, kiilondsen nagy értékli
jovedeki termékre elkovetet jovedéki orgazdasag blintettének a megallapitasara
alkalmas.

A blincselekmény biintetési tétele két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés.

11/2.

Az 1. r. vadlott vonatkozdsaban Févarosi Birdsag 2006. majus 18. napjan kelt, és
2006. janius 9. napjan jogerds 9.B.401/2006/3. szamu végzésével megdllapitotta az
Eisenstadti Tartomanyi Birdsag 7 Vr 100/04d. szamu 2004. szeptember 1. napjan
kelt és jogeros itéletének érvényét.

Az 1. r. vadlott vonatkozasdban a folytatdlagosan, kiilondsen jelentds értékii jovedéki
termékre elkovetett jovedéki orgazdasag biintette miatt kiszabott szabadsagvesztés
blintetést 4 honap bortonbiintetésként ismerte el.

Az Eisenstadti Tartomanyi Birosag itéletével az alabbi tényallast allapitotta meg
az L. r. vadlott terhére:

Az V. r, VL. r., VIL. r, VIIL r,, IX. 1., X. 1., I. 1. terheltek bilinszervezet tagjaként a
szervezet mas tagjainak kozremiikodése mellett csempészetre szakosodtak.

N. wvarosban ¢és mdas hataratkeldhelyeken jovedékkoteles arukat —juttattak
szabdlyellenesen a vamteriiletre. A hasonld6 modon ¢és ismétlodd jelleggel a
csempészettel Osszefiiggd blincselekmények elkdvetésével folyamatos bevételre tettek
szert.

A cigaretta csempészetet Magyarorszagrdl kiindulva nagy tételben szervezték. ...
sz€khellyel sajat tarsasagot hoztak létre, ... Kft. néven, melyet kimondottan erre a
célra alapitottak. Ez a cég bérelte a szallitasok kivitelezésére a ...., ..., .... forgalmi
rendszamu Fiat Ducato tipusu kis tehergépkocsikat, valamint a ... frsz-u jarmuvet.

Az osztrék itélet tényallasabol nem allapithatdo meg, hogy a terheltek konkrétan kiktdl
szerezték meg a cigarettamennyiséget, kizardlag annyi, hogy a jovedéki termékek



felett rendelkezési jogosultsagot szereztek.

Az 1. r. vadlott a ... Vamhivatal magyar tisztviseldit megvesztegette €s az export
papirokat elintézés nélkiil ismét kiadta a gépkocsivezetOknek. A terhelt a szallitdsok
idején mindig a ... Vamhivatalnal tartézkodott.

Az 1. 1. vadlott 2000. majus 16-t6l 2000. november 07-ig 188.595 karton kiilonb6z6
markaju cigaretta illegalis szallitdsaban vett részt. A cigarettak értéke 81.445.083 ATS
(1.547.646.577 Ft) volt.

Az 1. r. vadlott cselekményével megvalositotta az osztrdk vadmbiincselekmények
elbiralasarol sz6lo Biinteté Torvénykonyv 11. § (35) bekezdés 1. fordulat a) pontja
(38) bekezdés 1. fordulat a) és b) pontja szerinti iizletszerien és bilinszervezetben
elkovetett csempészet vambilincselekményt €s a 44. § (1) bekezdés b) pontja szerinti a
dohanymonopdlium beliigyeibe vald szandékos beavatkozas biincselekményeét.

Az 1. r. vadlott cselekménye a magyar Btk. 311/A. § (1) bekezdésébe itk6zo, a (4)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild folytatdlagosan, kiilondsen jelentds értékii
jovedeki termékre elkovetett jovedeéki orgazdasag blintettének a megallapitasara
alkalmas.

A blincselekmény biintetési tétele két évtdl nyolc évig terjedé szabadsagvesztés.
I11.

A Mosonmagyarévari Varosi Ugyészség B.913/2001/2-VI., B.1359/2002/1. szamt
vadirataihoz, - melyet a Gyér-Moson-Sopron Megyei Ugyészségi Nyomozé
Hivatal Ny.27/2005. szamu vadirataval modositott - kapcsolodo tényallas, melyet
a megyei birosag allapitott meg a bizonyitasi eljaras eredményeként:

T.T. magyar allampolgar 2000. év tavaszan kiilfoldi és magyar allampolgarokkal
olyan blin6z61 csoportot hozott 1étre, amely kiilfoldrél szdrmazo, részben kiilfoldi
zéarjeggyel ellatott, illetve zar- és adojegy nélkiili kiilonbozo fajtaji cigarettat szerzett
meg ¢és ezt a jovedeki terméket kozteher megfizetése nélkiill Magyarorszag teriiletérdl
H. varosnal, a vamellendrzés megkeriilésével A orszag terliletére széllittatta anyagi
haszonszerzés végett. E termékek nem rendelkeztek magyar ado- és zarjeggyel.

A tarsasag - jelen eljarasban ismertté valt - irdnyitoja T.T. boi lakos, aki kapcsolatban
allt olyan személyekkel, akik a cigarettat illegalisan az orszag teriiletére beszallitottak,
majd raktaroztik.

(T.T. 2001. aprilis 17-én kozlekedési balesetet szenvedett, melynek kovetkeztében
olyan sulyos sériilései keletkeztek, hogy ellene a biintetdeljarast folytatni nem lehet. A
Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2005. aprilis 25. napjan kelt és 2005. majus 10.
napjan jogerdre emelkedett B.42/2004/25. szamu végzésével a hivatali vesztegetés
blintette miatt T.T. ellen indult biintetéeljarast felfiiggesztette a Be. 266. § (1)



bekezdés a/ pontja illetve 188. § (1) bekezdés b/ pontja alapjan, mivel a terhelt tartds
sulyos betegsége miatt az eljarasban nem vehet részt.)

A T.T. altal megszervezett csoporthoz a vadlottak az alabbi tevékenységgel
kapcsolodtak:

Az 1. r. vadlott, mint a ... Kft. vezetdje, gyakran megfordult a ... Vamhivatalnal, és
igy ismerkedett meg a III. r. vadlotton keresztiil a tobbi pénziigyorrel: 4. és 5. szdmu
tantkkal, a IV. r. vadlottal és a részlegvezetd 1. szamu tantval, tovabba a 2. szdmu
tanu hatardrrel. Ezt az ismeretséget hasznalta fel a késdbbiek sordn arra, hogy T.T.
megbizésa szerint eldsegitse €s 6sszehangolja a szallitmanyok kivitelét.

a.)

Az L. r. vadlott a lakasan is tobbszor felkereste a III. r. vadlottat ¢s segitséget
nyujtott szdmara az akkor épiilt csaladi haza berendezéséhez.

Egy alkalommal Pelgrim tipusi 65.000 forint értékli géaztlizhelyet szerzett neki
mindossze 30.000 forintért. A III. r. vadlott konyhabutoranak csinéltatdsaban
kozremiikodott oly modon, hogy a vele barati kapcsolatban allo 8. szama tanu

asztalosmesternél a munkat megrendelte, majd a pénzt neki elvitte. A butor értéke
232.000 forint volt.

Ilyen elézményekre tekintettel a III. r. vadlott nem jelentette, hanem eltiirte,
miszerint pénziigyodr kollégai ellendrzés vagy okmanykezelés nélkiil engedik at az L. r.
vadlott altal kisért aruszallitd tehergépkocsikat a hataron.

b.)

Az I. r. vadlott megkérte a ... Renddrkapitanysag kotelékébe tartozé I1. r. vadlottat -
régi baratjat -, hogy csatlakozzon hozza tobb alkalommal, amikor a hataratkeléhelyre
megy. A II. r. vadlottat 6sszeismertette V. r., VL. r. és a VIIIL. r. vadlottakkal. A II. r.
vadlott megismerte a III. r. vadlottat is, akinek néhany alkalommal az I. r. vadlott
megbizasabol {iizeneteket adott at a kilépd teherautdkkal kapcsolatban. Ezért
alkalmanként 5-10 ezer forintot adott az 1. r. vadlott a II. r. vadlottnak.

Az 1. r. vadlott 2000. november 3.-4n konkrét ajanlatot tett a II. r. vadlottnak, arra
vonatkozdan, hogy nagyon sok pénzt tud majd keresni, ha tevékenyen részt vallal az I.
r. vadlott iranyitasaval kiilfoldre juttatando széllitményok zavartalan kiléptetésében.
Rendd6r mivoltanak is hasznat vehetnék a segitségnyujtasnal. A II. r. vadlott
kifejezésre juttatta, hogy szeretné megkapni a nagy jovedelmet.

c.)



Az 1. r. vadlott ismeretségbe keriilt az V. r. vadlottal, aki a ... Kft. képvisel6jeként a
cigaretta szallitasra alkalmas zart szekrényli kisteherautok bérlését biztositotta. Az I.
r., V. r. vadlottak, valamint T.T. kérték fel a VI. r., VIL. r., VIIL. ., IX. 1. és X. r.
vadlottakat, hogy a teherautdkat vezessék, illetve kiseérjék.

Az 1. r. vadlott - a késébb részletezenddé modon - megfeleld anyagi elény fejében
ravette a 4. ¢és 5. szamu tanukat, valamint a 2. szdmu tanut, hogy a cigaretta
szallitmanyok 1illegalis atjutasat biztositsdk a ... Vamhivatal teriiletén keresztiil
Ausztridba.

Az 1. r. vadlott kiilonb6z6 pénzosszegek atadasaval arra kivanta rdbeszélni az 1.
szamu tanut 2000. oktober honap masodik felétdl, hogy az altala megnevezett
kollégakat ossza be a cigaretta szallitmanyok atjuttatasanak idépontjaba szolgélatba.

A cigaretta-szallitmanyok torvényesitésére, leplezésére hozta létre az V. r. vadlott
S.E. és T.J. bevonasaval a ... Kft-t, 2000. majus 17-én. E két roman allampolgar az V.
r. vadlottat ,bizta meg" a tarsasag tligyeinek intézésével ¢és bankszamlijanak
kezelesere. Az V. r. vadlott volt az, aki befizette a tarsasag torzstokejét, majd a
befizetés utin néhany nappal késébb azt teljes egészében fel is vette. O allt
kapcsolatban a cég konyvelését végzo irodaval, ¢ vitte oda a gazdasagi tevékenység
korében keletkezet iratokat.

S.E. és T.J a ... Kft-ben semmilyen tevékenységet nem végzett. E személyek
lakcimeiken nem ismertek, e lakohelyeken masok laknak.

A tarsasag kézbesitési megbizottja a 10. szamu tanu, akinek tudta nélkiil az albérleti
lakasa kertilt megjelolésre a tarsasag székhelyeként az alapitd okiratban. (A tarsasagi
szerzOdést készitd ligyvéd irodajaban lefoglalt egyes nyilatkozatokon a 10. szamu
tant aldirdsa mastol szarmazik.)

A vamszervek megtévesztése c€ljabol a ... Kft. szamlain tapétat tiintettek fel, melynek
magyarorszagi vasarlasa is részben fiktiv volt. Nem I1étezd cégektdl szarmazo
szamlakkal igazoltak a tapéta eredetét, illetdleg kevesebb tapétat vasaroltak, mint amit
az okmanyok szerint szallitottak.

A ... Kft. négy esetben vasarolt tapétait Magyarorszdgon, ebbdl kettd esetben nem
1étezd cégtdl Osszesen 1737 tekercset. A Kft. négy esetben, hat szallitményra nézve
végeztetett kiviteli vamszemlét, de az ehhez csatolt szamlakon 6sszesen 2250 tekercs
tapétat tiintetett fel. A tapéta-szallitmanyok vevdje a kiallitott vimokmanyok szerint a
.. GmbH volt, melynek képviseléi a 14. és 18. szamu tanuk nem is tudtak a
vasarlasrol. A Kft. profilja szerint tehergépjarmiivek javitdsaval foglalkozik.

A cigarettat azzal a modszerrel juttattak az L., V., VL., VIL, VIIL, IX. és X. r.
vadlottak Ausztriaba, hogy a tapéta szallitmanyokat megfelel6 vaimokmanyokkal
kivitték osztrak raktarakba, de a papirok kezelése nem tortént meg. A teherautok
liresen visszajottek Magyarorszagra, felvették a cigaretta szallitmanyt, és igy mentek



ismét Ausztridba, mintha a tapéta lenne rajtuk. A vamokmanyok kezelése ekkor
tortént meg. A cigarettat az osztradk raktarban atpakoltak német rendszamu
tehergépkocsikra, melyekkel a tovabbfuvarozas tortént. A tapéta szintén vamkezelés
nélkiil visszakeriilt Magyarorszagra, hogy egy kovetkezé alkalommal ismét fel
lehessen hasznalni.

A széllitasok lebonyolitdsara a ... Kft. a ..., a ... és ... frsz-u Fiat Ducato tipusu
gépkocsikat bérelte, melyekkel az V. és VI. r. VL. r. vadlottak kozlekedtek a cigaretta
kiszallitasakor. Egyes szallitmanyok kisérését a VII. r., VIIL. r, IX. r. és X. r.
vadlottak végezték. Az egyes szallitmanyokndl kozremiikodd személyek egymassal
mobiltelefonon tartottak a kapcsolatot.

Az ismertetett médon 2000. julius 14. napja és 2000. november 7. napja kozotti
1doben az 1. r. vadlott vezetésével az V. r., VI. r., VII. r., VIIL. r,, IX. r. és X. 1.
vadlottak 6sszesen 15 alkalommal 20 rakomany - T.T. altal biztositott - magyar ado-
¢s zarjegy nelkiili cigarettat szereztek meg ¢és juttattak ki Ausztria teriiletére.

A 1L r. vadlott 2000. november 7.-én két rakomany (... frsz-0 és a ... frsz-u
tehergépkocsikban elhelyezett cigaretta) kiviteléhez nyujtott segitséget az I. r.
vadlottnak oly mdédon, hogy a hatdron figyelte a szallitmany akadalytalan kilépését,
ellenodrizte, nincs-e rendori intézkedés.

L

Az Osztrak Koztarsasag ... Fovamhivatala, mint a vamiigyek nyomozasara illetékes
hatésdg munkatarsai 2000. november 7. napjan ... alatti raktarcsarnokban
ellendrzeést tartottak, melynek soran az épiiletben allo ... frs-0 gépkocsiban 1.319.000
szal, a ... frsz-u gépkocsiban 1.300.000 szal, a raktarban 343.200 szal, mig a ... frsz-0
gépkocsiban 200.000 szal kiilonboz6 fajtaji cigarettat foglaltak le. A széllitmany az
alabbi fajtaju €és mennyiségli dohanyarukbdl allt.

A ... raktarban feltalalt j0vedéki termékek:

290.200 darab (1451 karton) Memphis Classic cigaretta 5.223.600 forint,
40.000 darab (200 karton) Marlboro cigaretta (ukran zarjeggyel ellatott vamaru),
11.600 darab (58 karton) Milde Sorte cigaretta 188.500 forint,

1.600 darab (8 karton) Memphis Lights cigaretta 28.800 forint,

belfoldi forgalmi értéke (17%-os jovedéki adoval novelve) dsszesen 6.365.853 forint.

A raktar atkutatdsanal lefoglalasra keriilt legalabb 1 karton (200 szal) HB King Size
markaju cigaretta is, ennek pontos mennyisége nem allapithaté meg.



A HB King Size markaju - jugoszlav zarjeggyel ellatott - cigaretta kiskereskedelmi
értéke (vameértéke) az elkovetés idépontjaban 1.839 forint volt.

A Fiat Ducato tipust ... frsz-u gépkocsiban feltalalt jovedéki termékek (1 karton = 200
szal cigaretta):

142.400 darab Memphis Classic cigaretta 2.556.000 forint,

470.000 darab Super Kings cigaretta 9.212.000 forint,

165.200 darab Memphis Lights cigaretta 2.808.400 forint,

400.000 darab Marlboro cigaretta (ukran zarjeggyel ellatott vamaru),
90.000 darab Ernte 23 cigaretta 2.205.000 forint,

49.000 darab Marlboro Lights cigaretta (ukran zarjeggyel ellatott vamaru),
2.400 darab Milde Sorte cigaretta 39.000 forint,

jovedeki adoval novelt belfoldi forgalmi értéke 6sszesen 19.679.863 forint.

A Fiat Ducato tipusu ... frsz-u személygépkocsiban feltalalt j0vedéki termék (1 karton
= 200 darab cigaretta):

1.300.000 darab Super Kings cigaretta 29.811.600 forint jovedéki addval novelt
belfoldi forgalmi értékben.

A Fiat Ducato tipusu ... forgalmi rendszdmu tehergépkocsiban feltalalt jovedéki
termék (1 karton = 200 szal cigaretta):

100.000 darab Memphis Classic cigaretta 1.800.000 forint,

40.000 darab Marlboro Lights cigaretta (ukran zarjeggyel ellatott vamaru),
50.000 darab Marlboro cigaretta (ukran zarjeggyel ellatott vamaru),
10.000 darab Ernte 23 cigaretta 245.000 forint,

Osszesen 2.392.650 forint jovedéki adoval novelt belfoldi forgalmi értékai.

A nyomozoszerv a szallitast és kisérést végzo V. r., VL. r., VIIL 1., VIL. ., IX. 1. és X. 1.
vadlottakat a helyszinen, illetve személygépkocsival a hatéar felé kozlekedve Orizetbe
vették, majd a tényallas II. pontjaban irt eljarast folytattak le veliik szemben.

Az I.r, IL. r., V. r., VI. r., VIL. r., VIIL. r., IX. r. és X. r. vadlottak - azon
magatartasukkal, hogy mas 4ltal jovedeki ellendrzes alol elvont, ado- és zarjegy
nélkiili dohanyterméket megszereztek €és forgalomba hoztak - megsértették az 1997.
évi CIII. torvény (A jovedéki adorol és a jovedéki termékek foregalmazasanak kiillonos
szabalyozasardl sz616 torvény JOT) 1. § (1) bekezdés (2) bekezdés b/ pontjat, 3. § (2)
bekezdés g/ pontjat, a 8. §-at, 14., 15., 16. §-ait, a 62. § (2) bekezdés a/ pontjat, 63. §




(1) bekezdeset, (2) bekezdését es (5) bekezdeset, 87. § (1) bekezdés a/ pontjat, (6)
bekezdését, valamint a JOT végrchajtasara kiadott 14/1998. (IV. 30.) PM szamu
rendelet 1., 2., 4., 5. és 10. §-aban foglalt jovedeki jogszabalyokat.

A 1II. r. vadlott kozremilkodésével kijuttatott, a két magyar rendszamu Fiat
Ducatoban elhelyezett jovedeki termék belfoldi forgalmi értéke (a 17%-os jovedéki
adoval terhelten) 6sszesen 49.491.463 forint.

d.)

Megallapithat6, hogy a 2000. november 7.-1 szallitmanyban, a ... frsz-u ¢€s ... frsz-0
Fiat Ducato tipust tehergépkocsikban 6sszesen 450.000 darab = 2250 karton ukran
zarjeggyel ellatott Marlboro cigaretta, 89.000 darab = 445 karton szintén ukran
zarjegyll Marlboro Lights cigaretta keriilt lefoglalasra, mely termékek nem az EU
tagallamaibol szarmaznak.

- 450.000 darab Marlboro cigaretta vamérteke (kiskereskedelmi aron) 6,16
forint/darab, azaz 2.772.000 forint volt,

- 89.000 darab Marlboro Lights cigaretta vamértéke (kiskereskedelmi aron) 6,16
forint/darab, azaz 548.240 forint volt.

A sértett vamérdek 0sszesen 3.320.240 forint volt.

Az L. r. vadlott anyagi haszonszerzés végett Uigy szerezte meg e vamarukat, hogy a
rajtuk talalhato zarjegyek alapjan tudta: e termékek blincselekmény, azaz csempészet
utjan kertiiltek Magyarorszagra. A II. r. vadlott segitséget nyUjtott a hataron torténd
figyeléssel e vamaruk kiilfoldre vitele utjan valo elidegenitéséhez.

I11/2.

Az 1. r. vadlott 2000. augusztusaban felvetette a 2. szdmu tant hatardr-
fotorzsérmesternek, hogy ¢élhetne a jelenleginél sokkal jobban is, ha anyagi
ellenszolgaltatds fejében ellendrzési €s adatrogzitési kotelezettségét elmulasztana,
amikor az I. r. vadlott emberei gépjarmiiveikkel Ausztria iranydba a hatart atlépik.

A 2. szdmu tanu az 1. r. vadlott magatartasabdl és kijelentéseibdl azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy az I. r. vadlott és tarsai az allamhataron keresztiil nagy mennyiségi
cigarettat csempésznek ki Ausztridba.

Ennek ellenére jelentési kotelezettségeének teljesitesét elmulasztva tlirte, hogy az 1. .
vadlott €s tarsai huzamos idon keresztiil folytassak torvénysértd tevékenységiiket.



(A 2. szamu tanu bilindsségét jelentési kotelezettség megszegésének biintettében
allapitotta meg a GyOr-Moson-Sopron Megyei Birdsag Katonai Tanacsa 2002.
marcius 7. napjan kelt €s jogerdre emelkedett KB.1.175/2001/52. szamu itéletével.)

I11/3.

Az L. r. vadlott 2000. év 0szén alkalmanként legkevesebb 20.000,-Ft-ot adott at a 4.
szamu tan pénziigydrnek, azért, hogy kozremiikodjon a cigaretta Ausztriaba tortént
illegalis kijuttatasaban.

a.)

A 4. szamu tanu 2000. augusztus 31. napjan ellendrzés nélkiil engedte at az V. r.
vadlott altal vezetett ... frsz- gépkocsit, melyben kb. 1.300.000 szal cigarettat
szallitott Ausztriaba. A 4. szamu tanu lepecsételte az egységes vamaru-nyilatkozatot,
a rakomanyjegyzéket €s a ... Kft. altal kiallitott szamlat, a személyi hasznalatra kiadott
vambélyegzdvel, ellendrzést azonban nem végzett, igy a cigaretta akadalytalanul
atjutott Ausztridba, mint tapétaszallitmany.

b.)

A 4. szam1 tan 2000. szeptember 29-én 03.15 orakor ellendrzés nélkiil engedte at a
VL. r. vadlott altal vezetett ... frsz-0 gépkocsit kb. 1.300.000 szal cigarettaval.

A széllitasnal az V. r. vadlott a ... frsz-u, mig a VIL r. és X. r. vadlottak a ... frsz-u
személygépkocsival kozlekedve kisérték a szallitmanyt.

Ekkor az I. r. vadlott is 02.55 orakor belépett Ausztridba a ... frsz-u
személygépkocsival.

c.)

A 4. szamu tanu 2000. oktober 1-jén ellendrzés nélkiil engedte 4t a VI. r. vadlott altal
vezetett ... frsz-u gépkocsit kb. 1.300.000 szal cigarettaval Ausztriaba.
A széllitadsnal a VII. r. vadlott a ... frsz-01 gépkocsival kisérte a szallitmanyt.

d.)

A 4. szamu tant 2000. oktodber 29-én 08.48 orakor ellendrzés nélkiil atengedte
Ausztriaba a VI. r. vadlott altal vezetett ... frsz-1 gépkocsit kb. 1.300.000 szal
cigarettaval. A 4. szdmu tan(l a az iratokat lebélyegezte, ellenOrzést azonban nem
veégzett.

A VIIL r,, IX. 1. és X. r. vadlottak a .... frsz-u jarmiivekkel kisérték a szallitmanyt.



e.)

A 4. szamu tant 2000. oktober 30-an 21.10 orakor ellendrzés nélkiil engedte at
Ausztridba a VI. r. vadlott altal vezetett ... frsz-1 gépkocsit kb. 1.300.000 szal
cigarettaval.

A szallitasnal az V. r., a VIL. r., a VIII. r. és a IX. r. vadlottak a ... és .. frsz-u
gépkocsikkal kisérték a szallitmanyt.

f)

A 4. szamu tant 2000. oktober 31-én 16.01 érakor ellenérzés nélkiil engedte 4t a VI. r.
vadlott altal vezetett ... frsz-u gépkocsit Ausztriaba kb. 1.300.000 szal cigarettaval.

111/4.

Az 1. r. vadlott 2000. november 6-an 500.000,-Ft-ot adott at az 5. szamu tanu
pénziigyOrnek, azért, hogy kozremiikodjon a cigaretta szallitméanyok illegalis mddon
torténd Ausztridba juttatasaban.

A nyomozas soran a fenti 6sszeget lefoglaltdk és befizették a Gydr-Moson-Sopron
Megyei Birdsag letéti szamlajara.

a.)

Az 5. szdmu tant 2000. november 6-an 13.48 és 13.50 orakor ellendrzés nélkiil
engedte 4t Ausztridba az V. r. vadlott altal vezetett ... s a VL. r. vadlott altal vezetett ...
frsz-0 gépkocsit, 0sszesen kb. 2.600.000 szal cigarettaval.

A széllitasnal a VIL r., VIIL r. és IX. r. vadlottak a ... és a .... frsz-u gépkocsikkal
kiseértek a szallitmanyt.

Az L. r. vadlott 14.29 6rakor maga is atlépte a hatart a ... frsz-0 személygépkocsijaval.
Ekkor a II. r. vadlott is vele volt.

b.)

Az 5. szdmu tant 2000. november 7-én 20.59 és 21.01 orakor ellendrzés nélkiil
engedte 4t Ausztridba az V. r. és VL. r. vadlottak altal vezetett ... és ... frsz-0
gépkocsikat dsszesen 2.600.000 szal cigarettaval.

A szallitasnal a VIL. ., VIIL r.,, IX. 1. és X. r. vadlottak a ... és ... frsz-u gépkocsikkal
kisertek a szallitmanyt.

A szallitmanyok kiilfoldre juttatasakor az I. r. és a Il r. vadlottak a ... Vamhivatal
teriiletén varakozva irdnyitottdk mobiltelefonon a fuvaroz6 vadlott-tarsaikat.



(A Mosonmagyardvari Varosi Birosag 2003. aprilis 28. napjan kihirdetett és 2003.
majus 5. napjan jogerdre emelkedett B.524/2001/110. szamu itéletében a 4. €s 5.
szamu tanuk blinosséget megallapitotta 1-1 rb. folytatélagosan hivatalos személy altal
kotelességszegéssel elkovetett vesztegetés biintettében.)

II1/5.

a.)

Az L. r. vadlott 2000. oktober 17. napjan a ... Vamhivatalnal szolgélatot teljesitd 1.
szdmu tanu részlegvezetd pénziigyoért kereste meg, hogy rdbeszélje: beosztasanal
fogva az altala megnevezett pénziigydroket vezényelje szolgalatba a ... Vamhivatal
Kozt 1. kilépd szolgélati helyén elére meghatarozott iddpontban. A részére nagyobb
pénzosszeget helyezett kilatdsba. Az 1. szamu tal latszolag egyiittmiikodve 2000.
oktober 29.-¢én mar az 1. r. vadlott altal megjelolt 4. szdmu tanu pénziigyOrt €s egy
masik - csekély tapasztalattal rendelkezo fiatal - kollégat helyezte szolgalatba.

Az I. r. vadlott 2000. oktober 26-an ismételten talalkozott az 1. szamu tanuval, az
autopalya melletti MOL {izemanyagkuton ¢€s eldlegként 100.000,-Ft-ot adott at neki
korabbi ajanlata szerint. Ezen tilmenden heti 2.000.000,-Ft-ot igért, ha a szallitmany
2000. oktober 29.-én akadalytalanul Ausztriaba jut.

Ennek megfeleléen 2000. november 3.-an a fent megjeldlt helyen ismételten
talalkoztak, és az I. r. vadlott a 2.000.000,-Ft-ot atadta az 1. szamu tanUnak a
sikeresen atjuttatott szallitmanyokra tekintettel. Ekkor megkérte arra, hogy 2000.
november 6.-4n az 5. szamu tanu pénziigyort vezényelje szolgalatba a kozut 1. kilépo
szolgalati helyre, tovabbd megadta a ... mobiltelefon hivoszamot a kapcsolattartas
érdekében.

b.)

Az L. r. vadlott 2000. november 8-an a fentt MOL-kut teriiletén 1.000.000,-Ft-ot adott
at az 1. szdmu tanunak a november 6-an sikeresen atjuttatott szallitmanyra tekintettel,
egyuttal az I. r. vadlott azt is kozolte, hogy azért tud csak kevesebbet fizetni, mert az
osztrak oldalon a november 7.-én kikiildott szallitmadny megbukott. Ez alkalommal az
I. r. vadlottal egyltt jelent meg a talalkozén a II. r. vadlott, aki tisztdban volt a
pénzatadas céljaval és annak elézményeivel.

A nyomozas soran az 1. szamu tanunak atadott teljes 0sszeget lefoglaltdk és befizették
a Gyoér-Moson-Sopron Megyei Birosag letéti szamlajara.

I11/6.



Az L. r. vadlott 2000. november 6.-an ravette a II. r. vadlottat, hogy ellendriztesse a
cigaretta szallitmanyok utjat a hataron figyeld - €s a Belligyminisztérium tulajdonat
képez0 - ... frsz-u személygépkocsi azonositd adatait.

A 1L r. vadlott 2000. november 6.-an hivatali helyzetét kihasznalva ellendriztette a
renddrségi gépkocsi adatait a ... Renddr-fokapitanysagon keresztiil a BM Gépjarmii-
nyilvantartasaban. A prioralds eredményét kozolte az I. r. vadlottal, aki figyelmeztette
a cigarettaval megrakott teherautdkat vezeté V. r. és VI. r. vadlottat, valamint a
kiséréként utazo VIL r., VIIL r. és IX. r. vadlottakat, hogy rendérok figyelik a
mozgésukat.

A II. r. vadlott a prioralassal és az adatok tovabbadaséaval jogtalan hatranyt okozott a
figyel6z6 nyomozohatdsagnak, mert Oket a blincselekményt elkovetd személyek elott
leleplezte, ¢s ezzel meghiusitotta az eredményes felderitést.

fhkkk

IV.

A Mosonmagyarovari Varosi Ugyészség, illetéleg a Gydér-Moson-Sopron Megyei
Ugyészségi Nyomoz6 Hivatal a modositott vadiratdban a IL. r. vadlott terhére rott
tovabbi 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett hivatali visszaélés blintettét, a I11. r. vadlottat
lizletszerlien, jelentds értékli jovedéki termékre biinsegédként elkovetett jovedéki
orgazdasag bilintettével, a IV. r. vadlottat pedig 1 rb. hivatali visszaélés blintettével
vadolta.

A megyei birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras végeredményeként e
vadpontok tekintetében az alabbi - nemleges - tényallast allapitotta meg:

IV/1.

(A Mosonmagyarévari Varosi Ugyészség B.913/2001/2-VI. szamiu vadirat 20.
pontja)

A II. r. vadlott 2000. oktéber ¢s november honapban taldlkozott a
Hatératkel6helyen tobbek kozott a IV. r. vadlottal, az 5. szdm1 tanaval és az 1. szamu
tanaval. Szoba keriilt, hogy a II. r. vadlott hivatdsos renddr, ezzel Osszefiiggésben
igazolvanyat is megmutatta.

IV/2.

(A Mosonmagyarovari Varosi Ugyészség B.913/2001/2-VI. szamu vadirat 1., 3.,
6.,7.,8.,9.,10. pontja)



a.)

A IIL r. vadlott személyi hasznalatara kiadott vambeélyegzdvel ismeretlen pénziigyor
2000. julius 14.-én ellendrzes nélkiil engedte at a VI. r. vadlott altal vezetett ... frsz-0
gépkocsit, melyben kb. 1.300.000 szal cigarettat szallitott Ausztridba oly modon,
hogy lepecsételte az egységes vamaru-nyilatkozatot, rakomanyjegyzéket, a ... Kft.
altal kiallitott szamlat, valamint a cégbejegyzésrél szol6 birdsagi végzést. A
pénziigy6r tételes ellendrzést nem végzett, igy a cigaretta akadalytalanul jutott
Ausztridba tapéta szallitmanynak alcazva.

b.)

Ismeretlen pénziigyor 2000. szeptember 27.-én 11.55 orakor a ellenOrzés és
adatrogzités nelkiil engedte at Ausztridba az V. r. és a V1. r. vadlottak altal vezetett ...
¢s ... frsz- gépkocsikat 6sszesen kb. 2.600.000 szal cigarettaval.

A szallitasnal a VII. r. vadlott a ... frsz-u, mig a VIIL. r. és X. r. vadlottak a ... frsz-a
jarmiivel kozlekedve kisérték a szallitmanyokat.

Ekkor az 1. r. vadlott is kiutazott Ausztridba a ... frsz-u személygépkocsival, 11.40
orakor.

c.)

Ismeretleniil maradt pénziigyor 2000. oktober 2-an ellendrzés €s adatrogzités nélkiil
engedte at Ausztridba az V. r. vadlott altal vezetett ... frsz-01 gépkocsit kb. 1.300.000
szal cigarettaval Ausztriaba.

A szallitasnal a VILI. r. vadlott a a ... frsz-0 gépkocsival kisérte a szallitmanyt.

d.

Ismeretleniil maradt pénziigyér 2000. oktober 7-én ellendrzés nélkiil engedte at
Ausztridba az V. r. és a VI. r. vadlottak altal vezetett ... és ... frsz-i gépkocsikat
Osszesen kb. 2.600.000 szal cigarettaval Ausztriaba oly mddon, hogy a pénziigyér a 7.
szdmu tanu pénziigyér személyi haszndlatra kiadott vambélyegzdjét tisztazatlan
koriilmények kozott megszerezve felhasznalta.

e.)

[smeretleniil maradt pénziigyor 2000. oktober 9.-én ellendrzés és adatrogzités nélkiil
engedte at Ausztridba az V. r. vadlott altal vezetett ... frsz-u gépkocsit kb. 1.300.000
szal cigarettaval.



A szallitasnal a VIIL. r. vadlott és a IX. r. vadlott a ... frsz-u jarmuvel kisérték a
szallitmanyt. A II. r. vadlott ... frsz-u gépkocsival 15.05 6rakor maga is kilépett
Ausztriaba.

f)

Ismeretleniil maradt pénziigyér 2000. oktober 13.-an ellendrzés nélkiil engedte at
Ausztridba az V. r. vadlott altal vezetett ... frsz- gépkocsit kb. 1.300.000 szal
cigarettaval Oly modon, hogy a 7. szdmu tant pénziligydr bélyegzdjét hasznalta fel.

g.)

Ismeretleniil maradt pénziigyér 2000. oktéber 27.-én ellendrzés és adatrogzités
nélkiil engedte 4t Ausztridba az V. r. €s a VI. r. vadlottak altal vezetett ... és ... frsz-0
geépkocsikat 6sszesen kb. 2.600.000 szal cigarettaval.

Az 1. r. vadlott 10.55 orakor maga is kilépett Ausztridba a ... frsz-a gépkocsival.

IV/3.

(A Mosonmagyarévari Varosi Ugyészség B.913/2001/2-VI. szamu vadirat 11.
pontja)

Az 1. r. vadlott megkérte az 1. szamu tanl részlegvezetd pénziigyOrt arra, hogy a
csekély tapasztalattal rendelkezd IV. r. vadlottat ossza be 2000. oktober 29. napjan
szolgalatba, mert azt remélte, hogy a pénziigyér nem taldl okot a cigarettat szallitd
teherautok tételes vamvizsgalatara.

Az 1. szdmu tana azonban észlelte, hogy a IV. r. vadlott az adott idépontban - egy
vasarnapi napon - szabadnapos, ezért masik pénziigyort vezényelt szolgélatba reggel
7-t6l este 19 oraig.

A Mosonmagyarovari Varosi Birosag B.524/2002/62. alszama alatt 2002. julius 15.
napjan csatolt 2000. oktober honapra vonatkozo jelenléti iv és szolgélati 6ra
nyilvantart6 naplo kivonatabol megallapithatd, hogy a 1V. r. vadlott 2000. oktdober 29.
napjan nem teljesitett szolgélatot.

EE

A Dbirdsag a fenti tényallast I-X. r. vadlottak vallomasai, 1-12. szamu tanuk
vallomasai, 13-17. szadmu tantk felolvasassal targyalas anyagava tett nyomozati
vallomasai, a 18. szam tanu irasbeli, valamint nyomozati vallomasa, a
szaktandcsadoi vélemény a tavkozlési adatok feldolgozasarol, adoszakértd
szakvélemény, targyszakértéi vélemények, hangszakértéi vélemény, a jogsegely Utjan
beszerzett iratok, titkos informdacido gylijtés soran rogzitett telefonbeszélgetések



hanganyaga és irasba foglalt valtozata, jelentés, illetve fényképmellékletek, szamldk,
egyseges vamarunyilatkozatok ¢s CMR fuvarokmanyok és mas ismertetett nyomozati
iratok, a csatolt eld¢leti iratok, valamint a GyOr-Moson-Sopron Megyei Birosag
KB.I.175/2001. szdmu, a Mosonmagyardvari Varosi Birésag B.524/2001/110. szamu
jogerds itélete tényallasai €s a GyOr-Moson-Sopron Megyei Birdsag B.42/2004.
szamu ligyiratai alapjan allapitotta meg.

LR

A tényallas II1. pontjara vonatkozo bizonyitékok értékelése:

Az L. r vadlott a nyomozas soran kovetkezetesen tagadta valamennyi blincselekmény
elkovetését. Targyalasi szakban a modositott vadiratban terhére rétt biincselekmények
koziil csak az 1. szamu tanuval kapcsolatos vesztegetést ismerte el.

Véadlott-tarsaival vald viszonyardl elmondta, hogy a II. r. vadlottat gyerekkora ota
ismeri, neki barati kolcsonként adott alkalmanként 5-10 ezer forintot, nem pedig azért,
hogy a pénziigy6rokkel kapcsolatban legyen.

A III. r. vadlottat a hataron ismerte meg, mint ahogyan a tobbi pénziigyort 1s. Az L. .
vadlott elismerte, hogy a IIl. r. vadlottnak 35.000 forintért szerzett géztiizhelyet,
azonban vesztegetésrdl nem volt sz6. Az is igaz, hogy 250.000 forintért konyhabutort
csinaltatott részére egy asztalossal, de a berendezés arat a III. r. vadlott fizette meg.
Az 1. r. vadlott letartoztatdsa eldtt kb. egy évvel a 4. szdml tani mindossze egy
alkalommal segitett neki kiilfoldi munkésokat szerezni és ezért 20.000 forintot
helyezett el a pénziigyOr postaladdjaban. Tagadta az I. r. vadlott, hogy azért adott
volna pénzt a 4. szamu tantiinak, hogy szolgalati kitelezettségét megszegje.

Az 1. r. vadlott allitasa szerint a 2. szamu tanu hatarOrt nem ismerte, de arra nem tudott
magyarazatot adni, hogy a tant telefonszama miért volt felirva jegyzetei kozott. Nem
tartotta kizartnak, hogy a IV. r. valdottal is megismerkedett, ¢s adott neki
névjegykartyat a hataron. Kozottiik azonban semmilyen megbeszé€lés, egyezség nem
tortént.

Az V. r. vadlottat Gannan ismerte meg, €s tobbszor szallitotta a gépkocsijaval, nyilvan
igy keriilt oda a ... Kft. szdmlaja, mely gazdasagi tarsasagrol egyébként az I. r. vadlott
semmit sem tudott. A VIII. r. vadlottdl vasarolta az Audi gépkocsit, a VI. r. vadlott
pedig egy volt osztalytarsanak a férje. Az I. r. vadlott tagadta, hogy tudomassal birt
volna a cigarettak szallitasardl, ezért nem is volt sziikség a pénziigyOrok
megvesztegetéseére.

T.T-t 1996. eldtt ismerte meg Ausztriaba torténd arufuvarozas kapcsan. T.T. vetette
fel, hogy az 1. r. vadlott ismer-e vamosokat. Ezért kereste meg az 1. r. vadlott az 1.
szamu tanUt, ¢s megérdeklddte tdle, hogy a kocsikat részben, vagy egyaltalan
ellendrzik-e a hataron. T.T. megadta neki két teheraut6 szinét és rendszamat, melyet 6
a 1. szdmu tantval kozolt. Ezutdn adott T.T. 2.000.000 forintot. Az 1. r. vadlott a



100.000 forintot az 1. szamu tantinak nem a kotelességszegés fejében, hanem barati
kolcsonkent adta a pénziigyOr kérésére.

Az 1. r. vadlott elmondta, hogy 2000. november 6.-an ¢és 7.-én a Vamhivatalnal
figyelemmel kisérte a gépkocsik atlépését, amikor vele volt a II. r. vadlott is.

A 1L r. vadlott tagadta a blincselekmények elkovetését.
Elmondasa szerint 6 kereste meg az 1. r. vadlottat, hogy plusz munkét szerezzen neki,
ezért az . r. vadlott néha megkérte, hogy kisérje el 6t Ausztridba.

Az 1. r. vadlott kb. 2000. szeptember honaptol hivta a II. r. vadlottat, hogy menjen vele
a ... HataratkelOhelyre, és a vamtisztviselovel besz¢lje meg: hadd menjenek ki az I. r.
vadlott céges autoi egyszertisitett {igyintézéssel, hosszabb varakozas nélkiil. Altalaban
a III. r. vadlottal kellett beszélnie, neki kellett 4tadni az I. r. vadlott iizeneteit, hogy
mely tehergépkocsik tartoznak hozza. A II. r. vadlottnak nem volt arr6l tudomasa,
hogy mi a teherautok szallitmanya, elmondéasa szerint legalisnak tartotta az I. r.
vadlott tevékenysegeét.

A 1II. 1. vadlott ezen alkalmakkor 5-10 ezer forintot kapott az I. r. vadlottol azzal, hogy
fogyasszon rajta valamit, illetve ez a honordrium a kozvetitésért vagy, mert vezette az
L. r. vadlott személygépkocsijat.

A II. r. vadlott 2000. november 6.-an a ... Vamhivatal kozati kilépd helyén
tartozkodott, ekkor a 4. szamu tana pénziigyOrrel beszélt arrol, hogy mehetnek a céges
teherautok. A hataratlépést mar nem varta meg. November 7.-én ugyancsak a
vamhivatalnal volt az 1. r. vadlott kérésére, egyiitt mentek kdzos gépkocsival az esti
oradkban. Hallotta, amint az 1. r. vadlott megbeszéli a pénziigyorrel, hogy mehessenek
az autoi €s azt is tudta, hogy az egyik tehergépkocsit ismerdse, a VI. r. vadlott vezeti.
Masnap értesiilt arr6l, hogy a VI. r. vadlott altal vezetett tehergépkocsi az
osztrakoknal megbukott, ekkor valt szamara vildgossa: milyen arukat szallittatott az 1.
r. vadlott kiilfoldre.

Az 1. r. vadlott még az autdk lebukdsa utdn is besz€lt a III. r. vadlottala hataron, e
beszélgetés céljarol azonban a 1. r. vadlottat nem tdjékoztatta.

A II. r. vadlott nem vitatta, hogy a 2000. november 7.-1 lebukast megel6zéen 6
tobbszor beszélt telefonon a VI. r. vadlottal, talalkozott is vele, mivel ismerdsok
voltak. Arrodl is tudomassal birt, hogy az V. r. vadlott - az I. r. vadlott ismerdse -
ugyancsak megbukott a VI. r. vadlottal egyiitt, mint a mésik tehergépkocsi soforje.

A 1I. 1. vadlott hatirozottan céfolta, hogy 6 renddrigazolvanyaval ,,villogott" volna a
hataratkelohelyen, ha a hatdrérok igazoltattdk, akkor utlevelét mutatta meg, de
megmondta azt is, hogy végsd soron kolléga. Egy alkalommal ténylegesen eldvette
renddrigazolvanyat, amikor tobben koriilalltak a pénziigydrok koziil, €s kerdeztek
téle, hogy 0 kicsoda. Olyan kijelentést azonban nem tett, mely szerint fontos
szallitmanyokat kisérne.



A 1I. . vadlott nem emlékezett arra, hogy lekérdezte volna a Gépkocsi-nyilvantartobol
valamely auto6 forgalmi rendszamat.

A 1II. r. vadlott a 4. és 5. szamu tantkat nem ismerte, a IV. r. vadlottat sem, és
mindosszesen 20-30 ezer forintot kapott azért az I. r. vadlottol, hogy egy-két
alkalommal lizenetet adott at az ismerds pénziigydroknek.

A II. r. vadlott nem vitatta, hogy jelen volt, amikor az I. r. vadlott haza menet egy
parkoldban talalkozott az 1. samu tant pénziigy6rrel, de arra nem emlékezett, hogy
kozottiikk pénzatadas lett volna.

A 1II. r. vadlott ezen vallomdsat az eljaras késObbi szakdban indokolds nélkiil
visszavonta, masik vallomast nem tett.

A IIL r. vadlott a blincselekmények elkovetését €s blindsségét tagadta.

Elismerte, hogy a lakasan tobbszor felkereste 6t az 1. r. vadlott 2000. jalius honaptol
november kozepéig. Altalaban akkor latogatta meg, amikor Ausztridba ment kifelé
vagy onnan jott haza. Telefonon is rendszeresen beszéltek egymassal.

Egy alkalommal vasarolt téle 30.000 forintért egy Pelgrim tipusa, kb. 50.000 forint
értékli gaztlizhelyet, amely azért volt olcsobb, mert nem volt hozza garancia. Az 1. r.
vadlott az 1. szdmu tantnak is hozott gaztiihelyet, de azt a pénziigyér nem fogadta el.
Az L. r. vadlott kdozremlikodott a II1. r. vadlott konyhabutoranak megcsinaltatasaban,
de ezért semmilyen ellenszolgaltatast nem kért. Ugyanakkor az 1. r. vadlott
megprobalta ravenni arra, hogy Iéptessen ki illegalis arut a hatdron, ebbdl azonban
semmi nem lett, mert a III. r. vadlott megijedt. Sejtette, hogy mivel foglalkozik az I. r.
vadlott, és latszolag elvallalta a feladatot, mert nem akart az I. r. vadlottal haragos
viszonyt. Konkrét tevékenységet azonban nem fejtett ki a gépkocsik hataron valo
kisegitése ligyében.

A 1II. r. vadlott hallomasbol értesiilt arr6l, hogy cigaretta ellendrizetleniil jutott at az
orszaghataron, de ezen szallitmanyok iddpontjait és a kijuttatdsban részt vevo
személyeket konkrétan nem ismerte. A III. r. vadlott elismerte, hogy az 5. szdmu tan
tajékoztatta arrdl, miszerint csinalt Csekének egy cigaretta széllitmanyt, mely azt
jelentette, hogy segitett neki az arut a hatdron kivinni.

A IIL r. vadlott ismerte a II. r. vadlottat, mint renddrt, mert mindig az I. r. vadlottal
volt egylitt. Az I. r .vadlott azt mondta a III. r. vadlottnak, hogy a rendérokkel nincsen
problémaja, mivel ha lenne, azt a II. r. vadlott elsimitana.

Az 1. r. vadlott nemcsak Gvele, hanem a kollégai koziil a 7. szdmu tantival, a 4. és 5.
szamu tanukkal is joban volt, tovabba a 2. szdmu tantval hatardrrel.

A IIL. r. vadlott cafolta, hogy a II .r. vadlottal telefonos kapcsolatot tartott volna.

A III. . vadlott nem tagadta, hogy a ... Kft. szdml4jan az 6 vambélyegzdje talalhato,
viszont az alairds nem tdle szadrmazott. Elmondta, hogy amennyiben a szolgalati
helyen két pénziigyor dolgozik, csak egyikiik ellendrzi a jarmiivet, de az okmanyokat
mindketten alairjak. Sokszor eléfordult, hogy a masik pénziigy6r csak késébb irta ala



a papirokat. Arra nem tudott magyardzatot adni, hogy a tdle lefoglalt iratok kozott
miért szerepel a .. frsz-u Fiat Ducato gépkocsi rendszama, ha az autok kijuttatdsahoz
nem volt koze.

A megyei birdsag az 1., 11. és II1. r. vadlottak részbeni tagadasat dsszevetette a vadlott-
tarsak, tanuk vallomdsaival, a titkos informdaciogyiijtés keretében rogzitett
telefonbeszélgetésekkel, videofelvételekkel, telefonos hivaslistakkal ¢€s okirati
bizonyitékokkal. A mérlegeld tevékenység eredményeként az 1., II. és III. r. vadlottak
vallomésai megcafolhatok.

A vadlott-tarsak az alabbi nyilatkozatokat tették 1., II. és III. r. vadlottak
cselekvOségére:

A IV. r. vadlott el6adta, hogy az I. r. vadlottat 2000. év nyaran ismerte meg, tudomasa
szerint a III. r. vadlott katonatarsa volt. Az 1. r. vadlott soha nem kérte meg Ot arra,
hogy tehergépkocsijat vamellenorzés nélkiill a hataron atengedje. Az I. r. vadlott
igyekezett jO viszonyt kialakitani a pénziigyorokkel, koziilik sokat meghivott
kavézni, és névjegykartyait osztogatta.

A II. r. vadlottal a IV. r. vadlott két-hdrom alkalommal taldlkozott a kilépd savnal,
megmondta magérol, hogy renddr. Olyan is volt, hogy a II. r. vadlott k6zolte, milyen
rendszamu gépkocsit var. Arra a I'V. r. nem tudott hatarozott nyilatkozatot tenni, hogy
a II. r. vadlott hivatalos személyként 1épett-e fel ezen alkalmakkor.

Az V. r. vadlott az osztrak nyomozohatdsag eldtt csak arra nyilatkozott, hogy valéban
a ... Kft. meghatalmazottja volt, de mindent S.E. utasitisa szerint végzett: a torzstoke
befizetését, a konyveld iroda megbizasat és a tapéta szallitmanyok eljuttatasat a ...
GmbH-hoz. Nem maga vitte a teherautokat a cég telephelyéhez, hanem Ausztridban
eldre megbeszélt helyen taldlkozott egy magyarul rosszul beszéld személlyel, aki
atvette tole a szallitmanyt.

A tehergépkocsikat nem 6 bérelte, hanem egy parkoloban a benzinkutndl vette at a
slusszkulccsal és a vamokmanyokkal egyiitt. Egy Gy. nevil papai személlyel allt
kapcsolatban, aki a tapéta vasarlast lebonyolitotta, és a tehergépkocsikat biztositotta.
Arra nem nyilatkozott, hogy a 2000. november 6.-7.-én vele szallité VI. r. vadlottat
honnan ismeri, és nem beszélt az I. r. vadlottal fennall6 esetleges kapcsolatardl sem.
Az V. 1. vadlott az eljaras tovabbi szakdban megtagadta a vallomastételt.

A VL r. vadlott 2001. januar 18-an tortént kihallgatasa soran megbizoként felismerte
fényképrol T.T-t. A vele valo kapcsolatrol eldadta, hogy a lebukas eldtt 2-3 héttel
felhivta T.T. - T.I-ként bemutatkozva - és megkérdezte, Ausztridba tapétat hajlando-e
kiszallitani. A fuvarért 10.000 forintot igért. Oktdber 27-én felhivta ,, T.I1.", talalkoztak,
ahol a gépkocsit atvette. A ... Vamudvaron a tapétakat vamkezeltette, majd egy



parkoldban kellett a gépkacsit hagynia azzal, hogy a kiszallitdsra a késdbbiekben
keriil sor. November 7-én ,, T.1." felhivta és kozolte, hogy délutan kellene szallitani. A
pénzligyOr utasitasara a hataron at kellett kelnie, majd gyalog kellett visszamennie a
vampapirokért.

Eldadta, hogy november 7-én bevitte a gépkocsit az osztrak raktarba. Ott mar bent allt
egy fehér kisbusz.

A VI r. vadlott még tantiként azt vallotta, hogy az I. és II. r. vadlottakat tdvolabbrol
ismeri, veliik k6zos iizletet nem bonyolitott. Az V. r., X. r., VIIL r,, IX. . és VIIL r.
vadlotat az ausztriai szallitdsok kapcsan ismerte meg.

A VIL r. vadlott 2000. november 8-4n Ausztridban eldadta, hogy a IX. r. vadlott

kérte meg, utazzon el Ausztriaba. 2000. november 7-én 20.00 6ra koriil indult el, egy
. nevll ismerdse bizta meg, hogy Ausztridban tapétdkat rakjon le. Két magyar

személy atadta neki a kisbuszok kulcsait, 8 azokat zsebre tette.

Az V. r. vadlottat 2000. oktober elejétdl ismerte latasbol, a VIIIL. r. vadlottat pedig

2000. majus-juniusa ota. Ez utdbbival néhanyszor Ausztridban voltak

személygépkocsikat nézni. Ezen alkalmakkor a VII. r. vadlott Volvojat hasznaltak.

A VII. r. vadlott 2000. december 4.-1 kihallgatasakor fényképrol felismerte T.T-t és az

I. r. vadlottat. Elmondasa szerint T.T. bizta meg 2000. oktdber végén, hogy november

6.-an ¢és 7.-én tehergépkocsival Ausztridba menjen. A megbeszélést a Plazdban

tartottak, ahol jelen volt a VIIL. r. vadlott is is. T.T. utanként 1.000 ATS-t ajanlott neki,

¢s azt mondta, hogy Ausztridban majd tapétat kell atrakni a teherautdkba.

A VIIL. rendii vadlott az I. r. vadlottat a hataratkeléhelyen 1évd barbdl ismerte.

A VIL r. vadlott targyalasi szakban csatolt irasbeli vallomasaban elismerte, hogy a
tapéta mellett cigaretta szallitmanyokat vitt Ausztriaba tobb alkalommal, nemcsak
november 6.-an €s 7.-¢én.

A VIIL r. vadlott elismerte, hogy 2000. november 6. és 7-én két tehergépkocsi
cigaretta szallitmany figyelésében vett részt. T.T. bizta meg 6t 100.000 forintot igérve
azzal, hogy a X. r. vadlottat kell figyelnie, illetve ellendriznie a szallitas alatt. A VIII.
r. vadlott azt i1s tudta, hogy a teherautokkal cigarettat széllitanak illegéalisan
Ausztridba.

Tagadta, hogy 2000. szeptember 27., 29., oktéber 29, €s 30-an részt vett a cigaretta
csempészésben. Tudomassal birt arrdl, hogy T.T. mas figyel6kocsit is alkalmazott.
Elmondasa szerint az I. r. vadlottat 2000. aprilisdban ismerte meg, amikor neki eladta
Audi tipust személygépkocsijat. A cigarettaval vald lebukasig kétszer taldlkoztak. A
mobiltelefont, amellyel az I. r. vadlott gyakori telefonforgalmazast bonyolitott a VIII.
r. vadlott T.T-t6l kapta.

A IX. r. vadlott elmondésa szerint 2000. szeptember honaptdl vett részt figyeloként a



cigaretta kiszallitasdnal Osszesen hatszor. Harom alkalommal édesanyja kocsijaval,
haromszor pedig a VII. r. vadlott Volvojaval mentek, €s a raktarnal vettek részt a
kirakodasban. A IX. r. vadlott alkalmanként 20.000 forintot kapott, egyszer pedig
30.000 forintot P. nevii megbizdjatdl. Latasbol ismerte a X. r. vadlottat €s a VIII: r.
vadlottat, mas személyekrdl nem tett emlitést.

Késdbb vallomésat akként modositotta, hogy csak november 6.-4n és 7.-én volt
Ausztridban cigaretta szallitmany kisérése céljabol.

A X. r. vadlott az osztrak nyomozohatdsag elétt elismerte a 2000. november 7-én
tortént cigaretta csempészést és részletesen beszamolt arrol, hogy 2000. majus ota vett
részt kisérdéként a cselekményekben.

Megbizoja T.T. volt, aki vietnamiakkal szorosan egyiittmiikddve kovette el a
cselekményt. T.T. utasitasara a Fiat Ducato gépkocsi el6tt kellett Ausztridba kilépnie
¢s kisérnie kellett ugy, hogy elkeriiljék az ellendrzéseket. T.T-vel 1.900.000 forint
"munkadijban" allapodtak meg.

Az osztrak raktarbol német tehergépkocsik szallitottak tovabb a cigarettat altalaban
Anglidba. Az 1. r. vadlott feladata az volt, hogy a cigarettat atjuttassa a hataron. Neki
mindig volt kapcsolata az ott dolgozd vamtisztviselOkkel. Ha egy szallitmany a
hataron atment, az 1. r. vadlott mindig a vamhivatalnal tartozkodott. O volt az
0sszekotd T.T. és a vamtisztek kozott.

A X. r. vadlott T.T-r61 azon szallitmanyokért, amelyeket kisért, 200.000 forintot
kapott. Kezdetben a ... frsz-01 személygépkocsival, majd a testvére Opel gépkocsijaval
szallitott. 2000. majusatol kezdve heti egy alkalommal utaztak Ausztridba cigarettaval
megrakott tehergépkocsival.

T.T. Magyarorszagon tapétakat szerzett be, amelyeket a sziikséges vamokmanyokkal
kivittek az osztrak raktarba. A tapéta szallitmanyokat senki nem kisérte. Ezt kovetden
a tehergépkocsi visszament Magyarorszagra, majd tapétaszallitds cimén cigarettakat
csempésztek be Ausztridba. Ehhez a kordbban tapétara kidllitott export-papirok
keriiltek felhasznélasra. Ezt az 1. r. vadlott intézte a hataron. A tapétakat ezt kovetden
visszavitték Magyarorszagra, majd a kovetkezd csempész széllitmanynal ismét
felhasznaltak. Volt olyan, hogy két honapig nem szallitottak Ausztridba cigarettat,
mert az . r. vadlott jelezte, hogy a hataron probléma van.

Utéana 2000. augusztusatol heti két tehergépkocsi cigarettat csempésztek Ausztridba.
A cselekményben az V., VI, VIII. r. vadlottak vettek részt.

Elismerte, ha szallitmanyokat kisért, akkor ott cigaretta csempészés tortént.
Lehetségesnek tartotta, hogy ezen alkalmak koziil egyszer tapéta szallitmannyal
utazott Ausztridba.

A megyei birosag aggalytalannak talalta az Eisenstadti Birosag altal megkiildott és
az osztrdk nyomozodhatosag altal rogzitett gyanusitotti vallomasok, fénykép és
videofelvételek felhasznalhatosagat, tekintettel arra, hogy ezek a nyomozas soran
kezdeményezett jogsegély keretében keriiltek beszerzésre.



A nyomozati iratok 14. kdtet 1., 3. oldalain taldlhatdo a Gydér-Moson-Sopron Megyei
Ugyészségi Nyomozo Hivatal Ny.201/2000. szamu elSterjesztése az eljarasi jogsegély
nyUjtasara az Osztrak Koztarsasag Igazsagiigyi Minisztériuma felé¢ a Z2192.199/2000-
Str.I/EJ. szam1 biinteto ligy iratainak beszerzése érdekében.

A Gyor-Moson-Sopron Megyei Foiigyészség B.3001/2000/23-1. szam alatt a
jogsegély iranti kérelmet elkiildte az Osztradk Koztarsasag Szovetségi Igazsagiigyi
Minisztériumanak 2001. januar 23.-an. Az Eisenstadti Tartomanyi Birosag 2001.
aprilis 17. napjadn juttatta el eredeti iratait a Gydér-Moson-Sopron Megyei
Foligyészséghez.

A gyanusitotti vallomasokat tartalmazo jegyzOkonyv szerint az  osztrak
nyomozohatésag kioktatta az V., VI., VIL, VIIL, IX. és X .r. vadlotakat az
eljarasban gyakorolhat6 gyantsitotti jogaikra és kotelezettségeikre a FinStrG 57. § (3)
bekezdése és a Formular Fstr. 9. szerint.

A jelzett jogszabalyi helyek: a Pénziigy1 Biintetd Torvénykonyv 57. § (3) bekezdése,
75. 8§, 77. § (3) bekezdés, 58. § (2) bekezdés, 74. §, 79. §, 84. §, 114. §, 149/B. §
ugyanazon gyanusitotti jogokat tartalmazzak, mint a Be. 117. § (1)-(5)
bekezdései.

A tanuk vallomasai a j0vedéki orgazdasag vonatkozasaban:

A cigaretta csempészet modja €s koriilményei, a szallitasban részt vevd vadlottak
kozotti kiilonb6zé mindségli blinkapcsolatok tekintetében 3., 9., 10., 11., 13. szamu
tanuk vallomasai, 12., 14., 15., 16., 17., 18. szama tantk gyanusitotti, illetve
anuvallomasai szolgaltattak adatokat.

Az V. r. vadlottal alltak kapcsolatban a 9. és 10. szamu tanuk, és konyveldi
tevékenységével Osszefiiggésben a 3. szamu tand, valamint a 13. szdmu tant. A 11.
szamu tanu a ... Kft. tdrsasagi szerzodésével kapcsolatos ligyintézésben vett részt.

A 14. és 18. szamu tanuk lizlettarsak voltak: el6szor ... Gépkocsijavité GmbH, majd
... GmbH néven miikddtettek ausztriai székhellyel szervizcéget. A 14. szdmu tanu
Magyarorszagon is folytatott iizleti tevékenységet, ... Bt. néven ingatlankozvetitéssel
foglalkozott. E cégben iizlettarsa volt egy S.A. nevili személy, aki dsszeismertette az I.
r. vadlottal. A 14. szamu tant ¢és az . r. vadlott k6zott ingatlan eladassal, illetve
gépkocsi vasarlassal kapcsolatos iizlet is folyt. Az I. r. vadlott a 14. szdmu tanutdl
szerezte meg egy szdmla lirligyén a ... cég bankszamlaszdmat, adoszamat, igy volt
lehetdség arra, hogy a ... GmbH-t szerepeltessék vevoként az V. r. vadlottal a
tapétaszallitmanyok vamokmanyain.

A 12. szamu tanu tulajdonaban volt a forgalmi engedély szerint az a ... frsz-u Fiat
Ducato furgon, melyet lefoglalt az osztrdk nyomozohatésdg a raktarban 2000.



november 7.-én. Ez a személy, elmondésa szerint a soproni illetdségli T. vagy A.
(T.T.) nevli magyar allampolgar megbizasabodl szerezte be ezt a gépkocsit, melyért
havonta 2.000 ATS-t kapott. A honorariumban benne foglaltatott az is, hogy a 12.
szamu tanu fuvarozas céljabol rendelkezésre bocsatotta a soproni férfi megbizottjanak
a furgont.

A 15. szamu tanu bérelte ki 2000. aprilis 17.-én a raktarat, amelyet Cs. nevii
ismerdse részére kolcsonadott cigaretta atrakas céljara. Ezért a magyar személytol
2.000 ATS-t kapott hetente, mivel 2000 majustdl hasznaltdk cigaretta tarolasra és
rakodésra a helyiséget.

A vadlottak koziil a VIIL. r. vadlott volt ismerds szdmara, mert egyszer taldlkozott vele
Cs. tarsasagaban.

A 17. szamu tanu munkatarsa volt a 15. szamu tantnak, és kiilonboz6 geépkocsik
javitasat végezte a raktarban, illetve néha ott aludt. Tudott arr6l, hogy a csarnokban
magyar allampolgarok cigarettat raknak at, ennek idopontjat 1-2 nappal korabban a
15. szamu tant kozolte vele. Taldlkozott egy alkalommal a VII. r. vadlottal, amikor az
a 15. szamu tanut kereste. A tant €s fonoke egyarant ott voltak a raktarban, amikor a
2000. november 6.-1 szallitmany megérkezett, de masnap mar nem mentek oda, mert
értesiiltek arrol, hogy a vamrenddrség rajta ittt a cigaretta szallitmanyon

Az osztrdk nyomozohatosag figyel6zése sordn észlelte, hogy a 16. szamu tanu
tulajdonat képezo ... frsz-01 Citroen tipusu tehergépkocsit a VIIIL. r. vadlott varta az
Eurospar  Bevésarlokozpont  parkoldjdban, ¢és  felvezette  Audi  tipust
személygépkocsijaval a raktarba. Itt megpakoltak a furgont cigarettaval.

A 16. szamu tanu elmondta, hogy a teherautot egy L. nevii magyar személynek adta
kolcson, akit mar régebb ota ismert és tObbszor vasarolt téle csempész cigarettat. A
teherautot ez a személy haromszor hasznalta 2000. szeptember honap és november 6.-
a kozott. Ugyanez a személy figyelmeztette 2000. november 10.-én telefonon, hogy
hazkutatast fognak nala tartani.

A vesztegetés €s hivatali visszaélés vonatkozasaban értékelt tantivallomasok:

A volt vadlott-tarsakat - a két pénziigyort és a hatarért - a megyei birésag tanuként
hallgatta ki a megismételt eljaras soran.

A 4. szamu tanu tanuként is fenntartotta gyantsitotti vallomasat. Ebben eldadta,
hogy 2000 julius honap elején megkereste 6t az 1. r. vadlott, hogy az orszagbdl arut
szallit ki, nem jar rosszul a tan(, ha eltekint a tételes vamvizsgalattol. Kozolte azt is,
hogy a szallitmany tapéta lesz, de nem annyi, amennyi a vamokmanyokon szerepel.
Neégy-o0t alkalommal a szallitast végzd gépkocsik soférjei megkerestek, €s ilyenkor a
4. szamu tanu eltekintett a tételes vamvizsgalattol. A négy-6t esetet kovetden a



postaladdjaba benyomva talalt boritékot, melyben altalaban kb. 20.000 forint volt
minden alkalommal. Az 1. r. vadlott ra is kérdezett, hogy megkapta-e a tanu a
kiildemeényét.

Emlékezete szerint a szallitmanyok ... Kft. szamlaival utaztak, a tan(i nem emlékezett
a ... Kft-re.

A 4. szamu tanu természetesen egy 1d0 utdn rdjott, hogy nem tiszta fuvarokrol van
sz0, azonban a szallitmanyok konkrét tartalmara az I. r. vadlottnal nem kérdezett ra.

A tantinak nem volt arrol tudomasa, hogy az I. r. vadlott pontosan hany személlyel és
kikkel mikodik egyiitt, 6 kizarolag az I. r. vadlottal tartott kapcsolatot.

A 4. szamu tanu ismerte a II. r. vadlottat, akivel ugy kertlt kapcsolatba, hogy a II. r.
vadlott hasznalt butor kiilfoldrél vald beszéllitasa feldl érdeklédott. A beszélgetés
soran deriilt ki a tant szamara, hogy a II. r. vadlott renddr, de azt a tanil nem tudta,
hogy az I. r. vadlott baratja az illeto.

A 4. szamu tanu a 2000. szeptember 29-1 kiléptetéssel kapcsolatban eldadta, hogy az
L. r. vadlott személyesen kereste meg a kilépés elott.

Egy kés6bbi nyomozati vallomésaban elismerte, hogy egy alkalommal regisztracio
nélkil 1éptetett ki gépkocsit Ausztridba. Ez 2000 november ho elején torténhetett.

Az 5. szamu tanu szintén fenntartotta gyanusitotti mindségében tett vallomasait.
Eldadta, hogy 2000 oktober honapban kereste meg az 1. r. vadlott azzal, hogy segitsen
két autgjat tételes vamvizsgalat nélkiill Magyarorszagrol kiléptetni. Ekkor mar
konkrétan kozolte, hogy cigaretta csempészéssel foglalkozik. 2000. november 6.-4n a
II. r. vadlott sz6lt neki, hogy dél koriil jonnének az autdk. A két gépkocsi rendszamat
is megmondta. A tani nem tudta a II. r. vadlott nevét, csak azt, hogy renddr, és az I. r.
vadlott egyik ismerdse. A tant kozolte, hogy két gépkocsit vamellendrzés nélkiil
Ausztriaba atengedett. Még ugyanezen a napon az I. r. vadlottol kapott 500.000 forint
keészpénzt.

A tanl nem vette észre, hogy a tehergépkocsikat civil személyek is kisérnél
személyautoval.

November 7.-én az 1. r. vadlott személyesen kereste 6t meg, és ugyanazt a két
gépkocsit kellett atengednie vamvizsgélat €s regisztracio nélkiil. Bar a tani mar
elézbleg kozolte, hogy fél €és nem szeretne részt venni hasonld dolgokban, még ez
alkalommal eleget tett az 1. r. vadlott kérésének. A gépkocsivezetOk ugyanazok a
személyek voltak, mint el6z6 nap. A tanll nem regisztralta a rendszerben a rakomanyt,
¢s az EV okmany 2., 3. példanyat sem vette el. Ezen a napon a 2. szdmu tant hatardr
is szolgalatban volt, aki ismerte a két gépkocsivezetot, mert tegezdédve koszontették
egymast.

Masnap, november 8.-an megjelent a lakasan az I. r. vadlott €s kozolte, hogy a két
auto lebukott Ausztriaban, ezért most nem tud pénzt adni.

A letartoztatdsuk napjan, azaz november 19.-én a II. r. vadlott a hataratkel6helyen
tartozkodott, €s bement az iroddba, ott egy darabig iildogélt, de a tantval nem



beszélgettek.

A tanu tudott arrdl, hogy az 1. r. vadlott szinte mindenkivel joban volt a kollégak
koziil: 1., I'V. r. vadlottakkal, a 4. szamu tantival €s a 7. szdmu tantval egyarant.

A tanu arrdl is tudomassal birt, hogy az I. r. vadlott csinaltatta a IIl. r. vadlott
konyhabutorat.

Az I. r. vadlott arra is megprobalta ravenni, hogy Ausztriabdl befele engedje be
ellendrzés nélkiil jarmiivét, ami tapétat akar behozni, de erre a kérésre a tani nemet
mondott.

A 2. szamu tnau tandként is fenntartotta nyomozas soran gyanusitotti pozicidba tett
vallomasat. Az 1. r. vadlottat 2000 jalius és augusztus kozott ismerte meg
szolgalatteljesités kozben, a kilépd oldalon, amikor az 1. r. vadlott egy fehér szindi, zart
furgonnal megjelent, kozolte, hogy 6 a .. Kft. ligyvezetd igazgatdja ¢és
névjegykartyakat osztogatott.

Kb. két hét mualva a hajnali 6rdkban egy vamos hozott oda a hatarér taninak egy
utlevelet azzal, hogy az illetd személy a buszsadvon tutlevélellendrzés megkertilésével
Iépte at az orszaghatart. Ez a személy az 1. r. vadlott volt. A tanl ezutan tobbszor latta
a ... Kft. autoit, és felmertiilt benne a gyanu, hogy valami nem tiszta koriil6ttiik, annal
i1s inkabb, mert az I. r. vadlott is megfordult havonta legalabb két alkalommal a
hatdron a furgonokkal egy idében. Ebben az iddszakban az I. r. vadlott mar kezdett
anyagi jellegli ajanlatokat tenni az altalaban kilépd oldalon szolgalatot teljesitd
hatarérnek, majd a lakdsan is tobbszor megkereste.

Az 1. 1. vadlott arra hivatkozott tobbszor, hogy vannak vamos ismerdsei, akikkel le
van zsirozva a dolog és nincs mitdl tartania a tanunak. A tana lakasan tett latogatasok
alkalmaval az I. r. vadlott a gyermekeinek ajandékot, édességet hozott, és probalta a
tanit gy6zkodni a kozremiitkodés veszélytelenségeérol.

A tana 2000 augusztus honaptol konkrétan tudta, hogy cigarettat szallitanak az I. r.
vadlott furgonai.

A PKKB 4.Ti.00199/2/2000., valamint 4.Ti.00199/5/2000. Tiik. szdm engedélyei
alapjan a 2. szdmu tani mobiltelefonjat titkos informacidgyljtés keretében
lehallgattak 2000. november 6. és november 8. napjain.

A 2000. november 6.-i beszélgetésben az I. r. vadlott hivta otthon a 2. szamu tantt, és
kozolte vele, hogy reggel fél 9-re odamegy hozza, mert van olyan dolog néla, amit
szeretne atadni a tanunak. Az is szerepel a parbeszédben, hogy ,.... csak holnap ér ra",
ami az 1. szdmu tanura utal.

Az L. . vadlott arrdl is igyekezett meggy0dzni a tanit, hogy az emberei megbizhatdak.
A 2. szamu tant valaszabol kideriil, hogy 6 ismeri ezeket az embereket.

A 2000. november 8.-i telefonhivast a 2. szamu tanu inditotta a hegyeshalmi
hataratkelOhely nyilvanos allomésardl az 1. r. vadlott mobiltelefonjara.



Az 1. r. vadlottnak fontos volt tisztazni, hogy a 2. szdmu tani milyen telefonszamrol
besz¢€l, majd kozolte vele, hogy a 2000. november 7.-1 szallitmany a sofdérokkel €s a
kisérokkel egylitt megbukott, a raktart is felfedezték. Azt is megbeszélte az 1. r.
vadlott €s a 2. szamu tant, hogy a bukas miatt ebbdl nem lesz pénz, mert kb. 30 millio
forint veszteseég keletkezett. Sziinetet kell tartani, €s figyelmeztetni kell az 5. szdmt
tanut, valamint az 1. szamu tanut, mert az I. r. vadlott nem akar bortonbe menni. Az 1.
r. vadlott még igéretet tett arra, hogy valamennyi pénzt juttat, illetve kifizeti a tobbi
kozremiikodot is.

A nyomozds sordn a 2. szamu tanu nem ismerte fel sajat hangjat a lejatszott
telefonbeszélgetéseken, de a nyomozohatdésag az 1. r. vadlottnal végrehajtott
hazkutatas soran lefoglalt egy névjegykartyat, amelyen a 2. szdma tan
mobiltelefonszdma szerepelt. Ezen a telefonon beszélt 2000. november 6.-an az I. r.
vadlottal.

Az 1. r. vadlottal 2000. januar 1. és 2000. november 6.-a kozott 161 esetben leéptek
kapcsolatba egymassal mobil és vezetékes telefonon.

A hataron késziilt videofelvételek alapjan megallapithatd, hogy 2000. november 6.-an
13 ora 32 perckor lezajlott hataratlépésnél jelen volt a 2. szdmu tant is.

Az 1. szamu tanu tand az eljards minden szakaszaban egybehangzoan eléadta, hogy
2000. oktober 17. napjan 15:00 ora koriili id6ben a ... Vamhivatalndl 1évd szolgélati
helyén az I. r. vadlott azzal kereste meg, hogy heti 1,5-2 milli6é forintot fizet azért, ha
az altala megnevezett pénziigyéroket vezényli a Vamhivatal Kozat 1. atkeldjére.
Kozolte vele azt is, hogy kordbban cigaretta csempészéssel foglalkozott, azonban
jelenleg afa-visszaigénylés tligyében jar el. Kozolte, hogy rendelkezik vamzarpréssel
¢s az sem jelent problémat, ha a vamellendrz€s soran megvizsgaljak a rakteret,
ugyanis a ponyva mogott kozvetleniil az EV okmanyon szerepld arut helyezik el.

Az . r. vadlott masodmagaval jelent meg 2000. oktéber 26.-an 14.30 o6ra korili
idében az autopalya mellett 1év6 MOL benzinkatnél, ahol kozolte az 1. szdmu
tantval, hogy esetenként 2-3 ezer karton cigarettat szokott csempészni, lerakohellyel
is rendelkezik. K6zolte, hogy a Vamhivatalnal 3-4 pénziigy6ér ismerdse van, akik tobb
¢éve segitenek neki. A III. r. vadlottat, mint pénziigyért megnevezte. Kérte, hogy S.J.
pénziigyort tartsa tavol akkor, mikor az 6 aruja a hataron atlép. Kérte, hogy az altala
név szerint megadott pénziigydroket ossza be a szolgélatba. Kozolte, a hatardérségen is
vannak emberei.

Atadott az 1. szamu tanunak 100.000 forintot azzal, hogy heti 2 millié forintot kap a
segitségert.

Korabban az 1. szamu tanu elhozott a III. r. vadlottol egy gaztiizhelyet, amit az 1. .
vadlott vitt oda. Az I. r. vadlott a tlizhelyért tole pénzt nem kért, ezért 6 azt visszaadta.
Az L. r. vadlott utalt arra 1s, hogy akar az egész konyhabutorat meg tudja csinaltatni,
ugy mint a III. r. vadlottnak.

Az 1. . vadlott 2000. oktober 26-an az esti 6rakban a szolgélati helyén megkereste az



1. szdmu tanut, azzal, hogy oktdber 29.-én a 4. szdmu tanut és esetleg a kevés
tapasztalattal rendelkezd IV. r. vadlottat allitsa szolgalatba. Oktober 29.-én 08.30 ¢s
08.40 ora kozotti idOben ket kistehergépkocsi 1€pett 4t Ausztriaba, melyek rendszama
. €s ... volt. Még aznap este az I. r. vadlott megkodszonte az 1. szamU tantnak a
kozremuiikodését.
Az 1. szdmu tanunak feltlint, hogy a 4. szamu tan pénziigydr 2000. oktdber 29-én
8.15 arakor két tehergépkocsi vamkezelését egyetlen perc alatt elvégezte és ezt
kovetden észlelte, hogy a vamregisztracioban nem keriiltek feltlintetésre.
Azt is észrevette, hogy 2000. oktdber 30.-an 20.30 6ra koriili idében ugyanezt a két
gépkocsit a 4. szdmu tanll nagy gyorsasaggal kiengedte Ausztridba. Ezen a napon az
esti 6rdkban az I. r. vadlott a szolgélati helyen megjelent, és volt vele egy fiatalember,
aki egy renddrigazolvanyt mutatott és a 4. szdmu tani meg is jegyezte, hogy renddr,
¢és az I. r, vadlott ismerdse.
Az 1. szama tant 2000. november 3-an az autdpalya mellettti MOL kutnal Gjra
talalkozott az 1. r. vadlottal, akitl 2 milli6 forintot kapott, majd megbeszelték, hogy
aznap este lesz beléptetés és november 6-an kiléptetés. Az 1. r. vadlott kérte, hogy az
5. szamu tanu pénziigyOr legyen szolgalatban 13.00 6ra koriili idében. Az 1. r. vadlott
tudta, hogy a III. r. vadlott pénziigyér szabadsagon van, ezért tobb embert kivan az
ismeretségi korébol bevonni, mert célszerii dket forgatni.
A IV. r. vadlott vonatkozasdban megemlitette, hogy benne nem bizik meg, mert
osszekeveri a dolgokat.
November 6.-an 12.15 6rakor az 1. r. vadlott ismét megjelent a hataratkelOhelyen a
rendérrel. Ott a renddr kozolte az 1. r. vadlottal, hogy tiszta a levegd. Ot perc
kiilonbséggel megjelent a ... és a ... frsz-u Fiat Ducato gépkocsi, az 5. szdmu tan
pénziigyér végezte az ellendrzésiiket. Az 1. szamu tani megallapitotta, hogy a
vamregisztracioba nem kertiltek feltlintetésre.
Az 1. r. vadlottdl szerzett informacid szerint 2000. november 7.-én 20.45 ora kortl
ismételten két rakomany Ausztridba kilépett.
Masnap, 2000. november 8.-an ismételten talalkozott a tant az I. r. vadlottal, mely
alkalommal jelen volt a II. r. vadlott is. Az 1. szdmu tan 1 millié forintot vett at az 1.
r. vadlottol azzal, hogy Ausztriaban egy szallitmanya megbukott, ezért kevesebbet tud
fizetni az igértnél.

A nyomozati iratok 13. kotetében talalhatok meg azon videokazettdk, amelyek
tartalmazzak az 1. szamu tanu és az 1. r. vadlott kozott 2000. oktdber 26.-an lezajlott
talalkozast. Rendelkezésre all az a felvétel is, amelyen 2000. november 8.-an az I. r. és
II. r. vadlottak lathatok, amint az 1. szamu tanuval talalkoznak.

A 7. szamu tanu vallotta, hogy a Vamhivatalnal teljesitett szolgalatot. Ott
ismerkedett meg az I. r. vadlottal, aki altalaban a III. r. vadlott €s a 4. és 5. szamu tan
pénziigyérokkel jart kavézni. Ot soha nem kereste meg az I. r, vadlott semmilyen
ajanlattal, és a I'V. r. vadlott sem vonult el kavézni az I. r. vadlottal.



A 6. szamu tanu hatardrtiszt jelen volt, amikor a kommandosok 2000. november 19.-
én este 21 ora 40 perckor az étteremben igazoltattak, és elfogtak a II. és III. r.
vadlottakat. Ot is eléallitottak, mivel e két személlyel beszélgetett.

A tanu vallotta, hogy a II. r. vadlottat kb. két héttel korabban ismerte meg latasbol.
Az elfogés estéjén a tanu az étteremnél futott 6ssze a II. r. vadlottal, aki behivta, majd
beszélgettek ¢és fogyasztottak kb. 10 percig. Ekkor a II. r. vadlott megmutatta
rendérigazolvanyat, annak bizonysagaképpen, hogy rendér. Ugy keriilt szoba a II. r.
vadlott foglalkozéasa, hogy a tantval arr6l beszélgettek: a szolgélati térvény alapjan
melyikiiknek milyen pétlékokhoz van joga.

Ez alkalommal bejott az étterembe a III. r. vadlott egy boérdzsekis férfival és
megkérdezte a tanut, hogy iszik-e egy froccsot. A III. r. vadlott néhany sz6t valtott a
II. r. vadlottal, majd adott neki egy rendszamot, hogy nézzen utdna. Latszott rajtuk,
hogy jol ismerik egymast.

A 8. szamu tanut a birdsag hallgatta ki, mind az alap, mind a megismételt eljarasban.
Elmondasa szerint az I. r. vadlott rendelte meg nala a konyhabutort, de annak
tulajdonsagait a III. r. vadlottal beszélte meg. A tanu szerelte fel a butort a III. r.
vadlott lakasaba, majd ezt kovetden az I. r. vadlott vitte el a kb. 200.000 forintos
munkadijat neki.

A tanu arra nem tudott nyilatkozni, hogy a 200.000 forint a III. r. vadlott pénze volt-e
vagy az I. r. vadlotté.
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A tényallas I1l/c. és d. pontjaiban irott cselekményekre vonatkozo jogi indokolas

Az ismertetett vallomasokbol kovetkezik, hogy az 1., V., VI., VIL,, VIIL, IX. és X. .
vadlottak, valamint T.T. és mas ismeretleniil maradt személyek, ha nem 1is teljes
korben, de ismerték egymast, és tudtak, hogy milyen bilincselekmény-sorozatnak a
részesei, kozremiikodoi. A cigaretta szallitméanyok kijuttatdsa szervezetten folyt, bar a
blincselekmények elkovetésére verbuvalodott blin6zdi csoport nem felelt meg teljes
mértékig a Btk. 137. § 8./ pontjaban koriilirt blinszervezet fogalmanak. Kétségkiviil
voltak nemzetkdzi kapcsolatok, mind a beszerzési forrds, mind a célallomas
iranydban. Volt az elkdvetok kozott feladatmegosztds, altaldban mindenki egyféle
tevékenységet végzett.

A blindz6i csoportnak nem voltak - az adatok szerint - olyan tagjai, akik a politikai
szféraban vagy a kozigazgatdsi, rendészeti szerveknél betoltott poziciojukat
felhasznalva segitették volna eld a jovedéki termék illegalis behozatalanak ¢s
kivitelének folyamatat.



Nem kétséges, hogy az 1. r. vadlott e blin6z6i csoport egyik kulcsfiguraja volt, és
koordinacios tevékenységével bonyolitotta alkalomrol-alkalomra a cigaretta
szallitmanyok kijutasat. Az osztrak birésag meg is allapitotta itéletében, hogy az I. r.
vadlott a jovedéki orgazdasag bilintettét blinszervezet tagjaként valositotta meg.

A vesztegetés azonban nem tartozott szervesen a feladatai kozé, hiszen maga
valaszthatta meg a modot; miképpen éri el, hogy a tehergépkocsik lebukas nélkiil
jussanak Magyarorszagrol Ausztridba. A hegyeshalmi hataron méar korabban
kiépitette kapcsolatrendszerét, mint, ahogyan a cigaretta szallitds megkezdddott. Az 1.
r. vadlott dolgozott ¢és sportolt Ausztridban, gyakran megfordult a
hataratkel6helyeken. (Lasd Papai Varosi Birosag B.377/1999/9. szamu elééleti irata!)

Az ligyészség nem is tette vad targyava a vesztegetési cselekmények tekintetében a
Btk. 137. § 8./ pontja szerinti altaldnos mindsitd koriilmény - a blinszervezet tagjaként
valo elkovetés - fennforgasat.

A vesztegetési cselekmények nyilvanvaléan megkonnyitették annak a helyzetnek a
kialakitasat, amelyben a tapéta szallitmanyok okmanykezelés nélkiil, a cigaretta
széllitmanyok pedig a tapéta rakomény irataival ellendrizetleniil kikeriilhettek
Ausztridba. Az sem vitds, hogy az 1. szamu tan pénziigyOr megvesztegetéséhez - az
I. r. vadlott vallomasa szerint - T.T., a banda iranyitdja biztositotta a pénzosszeget. igy
az 1. r. vadlott ezen cselekménye a bilinszervezet szorosan vett tevékenységéhez
legfeljebb akként illeszkedett, hogy a blinszervezet tagjdnak megbizasabol hajtotta
veégre.

A Legfelsébb Birosag 4/2005. szamu Biinteté Jogegységi Hatarozata kimondja,
hogy hatarozottan kiilonbséget kell tenni a bilinszervezet tagjaként, illetve a
blinszervezet (vagy annak barmely tagja) megbizasabol elkovetett biincselekmény
anyagi jogi megitélése kozott.

A blinszervezet altal a szervezeten kiviil all6 személynek adott megbizassal a
megbizott nem valik a blinszervezet tagjava, mivel ehhez a szervezetbe torténd
tényleges betagozodas, a szervezet belsé milkkodésének ismerete és az abban valo
aktiv részvétel sziikséges. Az ettdl eltérd értelmezés a biinszervezet fogalméanak
fellazitdsaval indokolatlanul tagitand a biintetdjogi feleldsség korét: a
blinszervezetben tényleges részvétellel jard sulyosabb fenyegetettség kiterjedne
mindenkire, aki valamilyen modon kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatba keriilne a
blinszervezet valamely tagjaval.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a II. r. és IIl. r. vadlottak tekintetében fel sem
meriilhet a Btk. 137. § 8./ pontjaban irt altalanos mindsitd koriilmény
megallapitasa, mert semmilyen bizonyiték nem tamasztja ald a blinszervezetben valo
rendszeres ¢s tevekeny kozremitkodésiiket.



E két személy az I. r. vadlottal allt kapcsolatban. Esetenként 6 kérte meg a II. és IIL. r.
vadlottat ,,aprobb" szivességekre a munkakoriikkel, hivatali beosztasukkal
osszefliggésben. A segitségnytjtas jelentoséget a III. r. vadlott csak az 5. szdmu tanu
pénziigyOr elmondéasabodl értette meg, a II. r. vadlott pedig akkor, amikor 2000.
november 6.-an a rendOrségi gépkocsi lepridzasa utan az 1. r. vadlott riasztotta a
teherauto soféroket.

Az 1., IL. és III. r. vadlottak kapcsolatrendszere jol nyomon kovetheto a titkos
informaciogyujtés soran rogzitett telefonbeszélgetésekbdl az alabbiak szerint:

A Magyar Koztarsasdg Nemzetbiztonsagi Szakszolgéalata 101-1409/2000. Tiik. szam
alatt a PKKB 4.Ti.00199/5/2000. Tiik. szamu, 2000. november 3. napjan kelt
végzeésében az 1. r. vadlottra nézve 2000. november 3. napjanak 14.00 6rdjatol 2001.
januar 30. napjanak 14.00 orajaig, a II1. r. vadlott vonatkozasaban 2000. november 6.
alapjan végzett adatrogzitést.

A II. r. védlott vonatkozidsaban a PKKB 2000. november 16. napjan kelt
4.Ti.00199/7/2000. Tiik. szam végzésében 2000. november 17. napjanak 12.00
orqjatol  2001. februar 14. napjanak 12.00 o6rdjaig adott engedélyt a
telefonbeszélgetések megismerésére és rogzitésére.

Az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium Rendvédelmi Szervek Védelmi
Szolgélata atiratdban azt is kozolte, hogy a végzéseket és a titkos adatszerzés
végrehajtasarol késziilt jelentéseket teljes terjedelmiikben nem kiildhetik meg a
megyei birdsagnak. Nyilvanvalo, hogy nem minden adat keriilt felhasznalasra a nyilt
eljarasban.

A Beliigyminisztérium Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalata a ,,Szigoruan
titkos" mindsités feloldasa iranti kérelme és e targyban a Nemzetbiztonsagi
Szakszolgalat Foigazgatoja 2001. marcius 12. napjan kelt 143/21/138/1/2001. szamu
hatdrozata rendelkezésre all a nyomozati iratok 12. kotet 1277-1282. oldalain.
Mindezekbdl kovetkezik, hogy a Be. 605. § (2) bekezdés értelmében a 2003. julius 1.
napja (0 Be. hatidlyba 1épése) el6tt a kordbbi jogszabaly szerint végzett titkos
informaciogytijtés, mint eljarasi cselekmény érvényes, €és az igy szerzett adatok
bizonyitasi eszkdzként felhasznalhatoak a Be. 206. § (1) bekezdés, Be. 201. § (1)
bekezdés a/, b/ és d/ pontja, (2) bekezdés d/ pontja és Be. 202. § (2) bekezdése
alapjan.

A 2000. november 3.-a és november 18.-a kozott zajlott telefonbeszélgetések
relevans tartalma a kovetkezo:

Az 1. r. vadlott 2000. november 3.-an 23 6ra 44 perckor felhivta telefonon a II. r.
vadlottat, aki éppen ¢&jjeli szolgalatban volt. Szoba keriilt, hogy a II. r. vadlott besz¢lt




az 1. szdmu tantval, aki kérdezte, hogy az I. r. vadlott kint lesz-e a hatéron. ,,1. szdmu
tanl kozolte, hogy probalt megoldast keresni, de a helyzet bizonytalan", mire a II. .
vadlott kozolte, hogy ,,bizonytalanra nem mennek". Az 1. r. vadlott elmondta, hogy
Lfgyelmeztette az 1. szdmu tanuat, ne feltindskodjon", mert azt akarja, hogy ,.ez a
dolog sokaig menjen", ,,mert akkor, hogyha most j6l megy, akkor 6ssze tudod szedni a
hazra valot". A II. r. vadlott k6zolte, hogy 6 is ezt szeretné, mire az I. r. vadlott azt
valaszolta, hogy ,,akkor nem lehet hibazni egyikiiknek sem".

2000. november 4.-én az 1. r. vadlott tobbek kozott a VII. r. vadlottat, az 5. szamu
tanut és az V. r. vadlottat hivta telefonon, ez utébbinak megmondta, hogy ,,a kulcsért
el kell menni a II. r. vadlotthoz, meg nala van a papir is". (Teherautd kulcsarol és
vamokmanyokrol volt sz6 a szovegkornyezet alapjan.) Az Ausztridban 1évo ,tapétat
apranként haza kellene hozni kibontott allapotban, mert akkor nem kell érte vamot
fizetni".

A tovabbiakban arr6l volt sz6, hogy holnap az V. r. vadlottnak a VII. r. vadlottal ki
kell mennie Ausztriaba, és a raktarba ki kell rakni az arut.

A 2000. november 6.-i szallitmany kijuttatdsakor szamos besz€lgetés kertilt
rogzitésre.

Az 1. r. vadlott 11 ora 38-as hivasaban arra figyelmeztette az V. r. vadlottat , hogy
figyeljenek oda a VI. r. vadlottal, ,,mert minden keresztez6désben renddér van".

Az 1. r. vadlott a VIII. r. vadlottat hivta 12 6ra 19 perckor, és kozolte vele, hogy
hosszii az autdpalyan a sor vége ¢€s a harmas kilépd kapuhoz kellene jonniiik.
Megnyugtatta, hogy eddig nem volt semmi ellenérzés, de azért koriil kellene nézni.

A 12.24-es beszélgetésben II. r. vadlott hivta fel az 1. r. vadlottat és kozolte, hogy
,»SZ0ljon, hogy ne, most ne, mert most még nem jo". Az étteremben talalkozzanak.
Neéhany perccel késobb 12 o6ra 49-kor a II. r. vadlott megtelefonalta az I. r. vadlottnak,
hogy ,,most mar indulhatnak".

A 13.25-0s beszélgetésben az V. r. vadlottat utasitotta az L. r. vadlott, hogy a harmas
kilép6hdz menjen, és az 5. szamu tanut keresse "nehogy valaki mashoz odamenj,
hallod?", ,,E16 se vedd a papirt, hogyha 6 nincs ott.", ,,Nehogy megmondd kivel
vagy.".

A 13.38-as beszélgetésben az I. r. vadlott felhivja az V. r. vadlott figyelmét, hogy
mindent hivatalosan csindljanak az 5. szamu tantival, mert latott egy kameras autot,
ami a hatart kamerdzza.

A 13.40-es beszélgetésben a VIIL. r. vadlott kdzolte az L. r. vadlottal, hogy egy Opel
Fronterabol kamerazzak a hatart. Az 1. r. vadlott megnyugtatta, hogy ,,Most
ellendrizziik a rendszamot, hogy tudjuk ki ez, mi ez.". Az I. r. vadlott a maga részérdl
meg volt gy6zddve rola, hogy az Opelban nemzetbiztonsagiak iilnek, ezért nem lehet
mar megforditani az autokat, mert akkor még nagyobb a lebukas veszélye.




Az 1. r. vadlott 14 6ra 03 perckor felhivta az V. r. vadlottat €s megkérdezte téle, hogy a
papirok nala vannak-e, mire V. r. vadlott kozolte, hogy a masik autdéban a VI. r. vadlott
viszi 6ket. Az 1. r. vadlott figyelmeztette, hogy az V: r. vadlott a VI. r. vadlottal ,,j6jj0n
haza, a masik autot meg hagyjak ott, hogy holnap meg lehessen pakolni".

14 6ra 42 perckor az 1. r. vadlott egy magyarul rosszul besz€ld férfit hivott telefonon,
hogy az ORFK-rol jott le ,,ilyen belso elharitas", az kamerazta Opelbdl a hatart.

15 ora 58 perckor a II. r. vadlott kozolte telefonon az I. r. vadlottal, hogy ,,most
beszélt a kollégakkal és orszagos akcid van". Elmesélte, hogy a munkatarsa
megkérdezte, miért van sziikkség a gépkocsi ellenérzésére, mire a II. r. vadlott azt
talalta ki, hogy gyorsan hajtottak ¢s ezért lekameraztdk. Remélhetdleg ez a
magyarazat megteszi, mit gondol errdl az I. r. vadlott.

Az 1. r. vadlott 16 6ra 09 perckor felhivta J. nevii baratjat, akinek elmondta, hogy
besz€lt az 5. szamu tantval, meg ott volt a a 2. szamu tanu is, ¢és azt mondtak, hogy
,holnap, azaz november 7.-én az 5. szdmu lesz kint". A 4. szdamu tanl nem volt a
hatdron. Az 1. r. vadlott ennek a személynek is megemlitette, hogy egy Opelbol
kameraztak 6ket, de oriasi sor allt, ezért nem foglalkoztak veliik.

Ezt kovetden 19 6ra 16 perckor és 19 ora 40 perckor az 1. r. vadlott felhivta az V. r.
vadlottat ¢és a VI. r. vadlottat, akik kozolték, hogy mar utban vannak haza fele
Ausztridbol.

Az 1. r. vadlott 20 o6ra 48 perckor iligyvédjét is felhivta, elpanaszolta neki, hogy két
pesti lakas arat, legalabb 100 milli6 forintot bukott el, de ismerve magat, hamar talpra
fog allni. Megbesz¢élték egymadssal, hogy mindketten renddrdket lattak, orszagos
ellendrzések vannak, elkaptak kabitdszereseket.

A 21 ora 12-es hivast a VIII. r. vadlott kapta az 1. r. vadlottdl. Az I. r. vadlott kozolte,
hogy ,,haverja szerint holnap osztrdk financokkal lesz tele a hatar kornyéke, akkor
nem tandcsos menni". A VIII. r. vadlott kétkedésének adott hangot azzal, hogy ,,0k
este fognak atmenni", akkor mi lesz.

Az 1. r. vadlott utolso hivasa 21.59-kor egy magyarul rosszul besz€élo férfinak szolt,
akivel kozolte, hogy el kell halasztani a kozos ligyliket, mert orszagos akcidk vannak.
Tisztaztak, hogy az I. r. vadlottnak egy pesti személy 7 milli6 forinttal, egy masik meg
20 millioval tartozik. Az idegen férfi arra kapott megbizést, hogy még két személyt
szervezzen be maga mellé az 1. r. vadlottal valé k6zds akciohoz.

A 1II. . vadlott 2000. november 7.-€én este 19 ora 48 perckor felhivta az . r. vadlottat,
¢s csak annyit mondott, hogy ,,induljanak". Azt is mondta, hogy ,,az egyik félkor, a
masik Otvenkor érjen oda". Az 1. r. vadlott arra kérte a IL.r. vadlotat, hogy ,ne
sétalgasson, hanem j6jjon oda hozza".




A II. r. vadlott 20 ora 27 perckor egy masik telefonszamrdl hivta az 1. r. vadlottat és
felhivta a figyelmét, hogy egy ,,sarga mikrobuszbdl szallt ki két terepruhas kutyaval".
Az L. r. vadlott erre ingeriilten azt valaszolta, hogy ,,0 is latja, de ez még nem jelent
bajt".

Tobb beszélgetés i1s zajlott az 1., V. és VIII. r. vadlottak kozott, amelyben sorozatosan
egyeztettek, hogy ki merre jar a teherautoval, mikor fog a hatarra érni. Az I. r. vadlott
ez 1d6 alatt az étteremben varakozott.

Az 1. r. vadlott 21 6ra 11 perckor felhivta a II. r. vddlottat, hogy ,,j6jj6n ki az autdbhoz
¢s menjenek".

Az 1. r. vadlott 22 6ra 04 perckor felhivta az V. r. vadlottat és afeldl érdeklodott, hogy
célba értek-e a teherautdk. Az V. r. vadlott beszdmolt neki, hogy az utat lezarték, jelen
vannak az osztrak pénziigyorok, és nem tudni mi lesz. Az I. r. vadlott erre megadta az
V. r. vadlottnak az iigyvédje telefonszamat, €s rakérdezett, hogy .,...Kft-s papir nala
van-e".

A menekiilés modjat latolgattak.

A november 6.-1, 7.-1 hataratlépés korilményeit bemutatjak azok a vided és foto
felvételek, melyeket az osztrdk nyomozohatosag bocsatott rendelkezésre E felvételek
illusztraljak a telefonbeszélgetésekben foglalt helyen és modon valo hataratlépést, és
az ebben részt vett személyeket.

A fotdkon lathat6 a VIIL. r. vadlott, aki az Eurospar aruhaz parkolojabol felvezette a
kiilfoldi atvevoket a raktarhoz.

A tovabbi felvételeken 2000. november 7.-1 20 6ra 59 perc és 21 ora 06 perc kozott
lathato, amint a hataratkelon a a X. r. és a VIIL. r. vadlottak a ... frsz-a Opel
személygépkocsival atlépnek a hatdron, majd jon a két Fiat Ducato - egyiknek a
soférje a VI. . vadlott -, az V. r. vadlott hozza az iratokat az 5. szdmu tantthoz, az I. r.
vadlott pedig az ellenérzd bddénal varakozik és figyeli az eseményeket.

Az osztrak nyomozohatosag altal rogzitett telefonos hivaslista szerint

az V., VI, VII, VIIL, IX. és X. r. vadlottak egymadssal folyamatosan egyeztettek
egészen addig, amig el nem fogtak dket, 22 d6ra 37 percig.

Az osztrak nyomozohatosag jelentésében - melyet 2000. november 9.-én kiildtek
meg a Vam- és Pénziigy6rség Orszagos Parancsnoksiga Kiilonleges Ugyek
Foosztalyanak a jogsegélyi eljarasban - rogzitette, hogy nyomozo6i 2000. november 6.-
an mar megfigyelés alatt tartottdk a raktarat, illetve a ... Vamhivatalt. A figyelozés
soran észleltek, hogy 13 ora 50 perckor a .. €s ... frsz-0 Fiat Ducato tipust
kisteherautok a személygépkocsi savon beléptek. Harom személygépkocsi kisérte
Oket: a ... frsz-0 borvoros Toyota, a ... frsz-u metalkék Audi A6-os, valamint az ...
frsz-a VW fehér Golf.



Az arut a megfigyelt cigaretta raktarhoz vitték, és kiraktak, majd visszautaztak
Magyarorszagra.

Masnap, azaz 2000. november 7.-€én ugyanez a két furgon 21 6ra 15 perckor Iépett be
Ausztria teriiletére a ... Vamhivatalnal a személygépkocsi sdvon. Kiséretiikben volt a
... frsz-u Opel Omega ¢és a ... frsz-a Volvo. Valamennyi gépjarmii a raktdrhoz ment,
ahol ezt kovetden hazkutatast tartott a nyomozohatdsag és lefoglalta a tényallasban
részletesen felsorolt dohanyarukat. A két furgon vezetdjeként az V. r. és a VI r.
vadlottat vették Orizetbe, a Volvo gépkocsi vezetdjét, a VII. r. vadlottat és utasat, a [X.
r. vadlottat ugyancsak elfogtak.

Az Opel Omega személygépkocsi vezetdjét, a X. r. vadlottat, valamint utasat, a B.A.
nevére kiallitott utlevelet hasznald VIII. r. vadlottat is elszamoltattak.

A november 7.-i lebukast koveto telefonos adatrogzités az alabbi informaciokat
tartalmazza:

Az 1. r. vadlott november 8.-an telefonon kozolte éjjel 1 o6ra 24 perckor az
uigyvédjével, hogy két auto, két sofdr, két felvezetd €s egy raktar bukott. Az elveszitett
0sszeg legalabb 30 millié forint. Az autdk koziil az egyik bérelt volt, a masik meg az
I. r. vadlott haverjaé, azt le is foglalhatjak.

Ugyanezen €jszakan 3 6ra 41 perckor az . r. vadlott megtelefonalta egy ismerdsének,

hogy mi tortént a tarsaival, és azt latolgattik, ezért mennyit fognak iilni Ausztridban.

Az 1. r. vadlott 2000. november 16.-an 9 ora 51-kor felhivta a Il. r. vadlottat, és arr6l
beszéltek, hogy a II. r. vadlottnak valamilyen koltséget kellett fizetni (70.000 forintot),
amiket majd fel kell irnia, hogy az I. r. vadlottal elszamoljon.

Ismételten beszéltek egymassal 11 6ra 56 perckor, amikor az I. r. vadlott elmondta a
II. r. vadlottnak, hogy ma este akar vele taldlkozni, mire a II. r. vadlott k6zolte, hogy
neki jonnie kell vissza fél 3-ra a renddrségre. A II. r. vadlott afeldl is érdeklddott,
hogy mi van a kintiekkel, az 1. r. vadlott megnyugtatta azzal, hogy majd este
megbeszélik.

Az 1. r. vadlott 16 ora 41 perckor felhivott egy 1. nevii személyt azzal, hogy sikeriilt
elintéznie a bankkdlcson folyositasat szamara. (Ez a személy megegyezik azzal,
akinek az I. r. vadlott kés6bb ismertenddé 2000. november 18.-i telefonbeszélgetés
soran tovabbi anyagi elényoket igért, ha neki segitséget nyujt.)

J. nevil baratjaval azt beszélte meg 17 6ra 48-kor, hogy szeretne pénzért menni, €s
»Kifizetni az embereit, akik négy-ot éve dolgoznak neki normalisan". A talalkozo
1d6pontjat modositsak, mert neki ,,még autokért kell menni a hatarra".




Az 1. r. vadlott 17 6ra 55 perckor a 4. szdmu tanuval beszélt meg a Plazihoz
talalkozot, elmondta neki, hogy munkésokat nem tudott intézni, mert sok dolga volt.
Par perc mulva az L. r. vadlott a 2. szdmu tanut hivta fel vezetékes telefonjan. Kidertilt,
hogy a tanu vasarnap nem lesz szolgalatban, mert szabadnapos. Ennek az I. r. vadlott
nem Oriilt.

Az 1. r. vadlott 18 6ra 06-kor T.T-t hivta fel telefonon, akivel egy nagy méretii autod
megszerzesérol beszéltek. Utdna lesz masik autd is, €s hetente fognak jonni. A
pénziigyekrdl nem sikertilt az tizleti partnerrel megegyezni. Egy 0 céget is alapitanak,
utana ,,mennek gy, mint mindig": ,,Az aru megvan, az autdk meglesznek, a soférok
megvannak. Raktar van, amibe be lehet rakni a cuccot.". ,,Minden annak a fiiggvénye
lesz, hogy mennyit tudnak kint eladni".

Az 1. r. vadlott 2000. november 18.-an 15 ora 22 perckor a vamhivatalban hivta
telefonon a III. r. vadlottat, hogy ,,J. visz T. nevii kollégajanak egy spoylert.", "J-vel
nem nagyon kell sokat besz€lni, nincs is mirdl".

Az 1. r. vadlott ugyancsak november 18.-an 17 d6ra 59 perckor az 1. nevii ismerdsét
hivta telefonon, akinek kozremiikodése érdekében azt igérte, hogy ,.tele lesz lovéval".
A beszélgetésbdl kidertil, hogy az ismeretlen személynek 2001. januartol kellett volna
az I. r. vadlott irdnyitasa alatt tevékenykedni.

Ezt a telefonhivast tulajdonitotta a nyomozohatéosag a III. r. vadlottnak, de a
hangszakértd véleményében egyértelmiien kizarta, hogy a IIlL. r. vadlott besz¢€lt volna
ez alkalommal az I. . vadlottal.

A megyei bir6sag megvizsgaltatta a rogzitett hanganyagbol valamennyi relevans
adatot tartalmaz6 hivast. Az igazsagiigyi hangtechnikai szakértd B.280/2004/48. szam
alatti szakvéleményében az 1-5-1g rogzitett hangszalagokon talalhato beszélgetésekrol
minden kétséget kizaréan megéllapitotta - az utolsd ismertetett beszélgetésen
kivételével -, hogy ezeket

az L., 11, II1., VI., VII., VIIL r. vadlottak folytattdk egymassal ¢s mas személyekkel.
(Az V. r. és X. r. vadlott tekintetében nem keriilhetett sor hangminta vételre, mivel az
eljaras azon szakaszaban ismeretlen helyen tartézkodtak.)

A lehallgatott telefonbeszélgetések mellett rendelkezésre allnak a nyomozati irat
Ny.201/2000. szdmt nyomozati irat 1-10. mellékleteiben a telefonforgalmazéasok a
vadlottak és ismeretségi koriik kozott 2000. majus 1. napja és 2000. november 30.-a
kozott.

A tavkozlési adatok feldolgozasarol szolo szaktanacsadé véleményében
részletesen elemzi az 1. r., II. r, III. r. vadlottak és a szallitasban, kisérésben
kozremiikodé V., VI, VI, VIIL, IX. ¢és X. r. vadlottak kozott folytatott
telefonkapcsolatokat.



Az adatokbol megallapithato, hogy 2000. julius 14. napjan az 1. r. vadlott és a II. .
vadlott mar napi tobb alkalommal beszéltek egymassal telefonon, €s a II. r. vadlott a
VI. r. vadlottal is ismeretségben allt. Az 1. r. vadlott rendszeresen besz¢lt I11., V. r.,
VI., VIL, és VIIL r. vadlottakkal. E személyek egymassal is gyakran forgalmaztak
hivasokat. (A hivaslistak részletesen rendelkezésre allnak 2000. jalius 14., augusztus
31., szeptember 27., 29., oktober 1., 2., 7., 9., 13., 27., 29., 31., november 6. és 7.
napjaira.)

A 4. szdm1 tanu pénziigyOr kapcsolatba 1épése 2000. oktober 29.-étdl tapasztalhato,
amikor az I. r. vadlott felvaltva beszélt vele ¢és a I1I. r. vadlottal tobbszor is.

A 2000. november 6.-1 forgalmazasokbdl kideriil, hogy mar az 5. szdmu tanu és a 2.
szamu tanu is egyittmiikodtek az I. r. vadlottal a kozottiik zajlott telefonhivasok
alapjan.

A lehallgatott beszélgetésekkel egybecsengéen megallapithatd, hogy a II. r. vadlott
kb. 13 6ra 45 és 14 o6ra 05 perc kozott beszElt a Rendor-fokapitanysag dolgozdjaval €s
prioraltatta le a hataron figyel6z6 Opel Frontera tipusu BM-es személygépkocsit.

A II. r. vadlott tudatos és aktiv kozremiikddésére utal 2000. november 7.-én folytatott
telefonforgalmazas, miszerint az 1. r. vadlottal folytatott 14 beszélgetés mellett a két
sof6rrel is tobb alkalommal beszélt. Az V. r. vadlott négy alkalommal hivta a II. r.
vadlottat, a VI. r. vadlottal 0sszesen tizenkétszer beszélt a II. r. vadlott, melybdl
kétszer a VI. r. vadlott volt a hivo fél, a tobbi esetekben pedig a II. r. vadlott
kezdeményezte a hivast. Ebbdl az kovetkezik, hogy kozvetitette az 1. r. vadlott
utasitasait a teherautd vezetok felé, illetve maga is tdjékoztatta Oket a hataratlépés
varhatd koriilményeirdl. A II. r. vadlott részérdl aznap is volt telefonos informacio
kérés a Renddr-fékapitanysagtol. Az el6zd napi ellendrzés miatt nyilvan fontos volt a
biztonsagos kijutds érdekében a tajékozodas, hogy varhato-e orszadgos kozuti
ellendrzési akcio, €s a hegyeshalmi hataratkeldhelyen wjabb renddrségi gépkocsi
felbukkanasa.

A hatarregisztracios adatok tajékoztatast adnak azokrdl az esetekrdl, amikor II. r.
vadlott az 1. r. vadlottal egyiitt vagy egyediil a hataron tartézkodott, és esetenként at is
1épett osztrak tertiletre.

Az 1. r. vadlott

2000. augusztus 26. kilépett

2000. szeptember 21. ki- és belépett
2000. szeptember 26. kilépett

2000. szeptember 27. kilépett

2000. szeptember 29. kilépett



2000. oktober 5. belépett

2000. oktober 6. belépett

2000. oktober 19. kilépett

2000. oktober 26. ki- €s belépett
2000. oktober 27. ki- €s belépett
2000. november 6. belépett

A 1I. r. vadlott

2000. oktober 9. kilépett

2000. november 3. kilépett

2000. november 4. ki- és belépett
2000. november 6. belépett

A telefonbeszelgetésekkel 6sszhangban all az az adat, hogy az I. ¢és II. r. vadlottak a ...
frsz-u személygépkocsival 2000. november 6.-an 14 ora 29 perckor léptek vissza
osztrak oldalrél a Magyar Koztarsasag teriiletére.

Ugyanezen a napon a IX. r. vadlott a ... frsz-i gépkocsival 18 6ra 02 perckor érkezett
vissza. Masnap, azaz 2000. november 7.-én a ... frsz-u gépkocsival 20.56-kor ismét
Ausztridba utazott.

A VL. r. vadlott 2000. november 6.-4n a ... frsz-u gépkocsival 13 6ra 50-kor 1épett ki,
¢s 17 ora 45-kor érkezett vissza. November 7.-én ugyanezen gépkocsival (az egyik
Fiat Ducato) 21 6ra 01 perckor 1épett osztrak teriiletre.

A VIL r. vadlott 2000. november 6.-an 13 ora 33 perckor gyalogosan ment at
Ausztridba, és a ... frsz-u gépkocsival jott vissza 18 ora 02 perckor. A VII. r. vadlott
2000. november 7.-én a ... frsz-u gépkocsival 20 ora 56 perckor lépett osztrak
tertiletre.

A X. r. vadlott a ... frsz-01 gépkocsival 2000. november 7.-én 20 6ra 50 perckor 1épett
Ausztridba.

A VIII. r. vadlott gyalogosan ment ki 2000. november 6.-an 13 6ra 34 perckor, ¢és a ...
frsz-t személygépkocsival 2000. november 7.-én 20 oOra 51 perckor ment ismét
Ausztridba.

Az V. r. vadlott a ... frsz-01 Fiat Ducatoval 2000. november 6.-4n 13 6ra 48 perckor
utazott Ausztridba, €s ugyanezt az autot vezette 2000. november 7.-én is, amikor 20
ora 59 perckor ismét kilépett.

A felsorolt bizonyitékok arra utalnak, hogy a Il. r. vadlott a 2000. november 6.-4n
tapasztaltak alapjan minden kétséget kizaroan tudta, hogy az 1. r. vadlott, tovabba az
V., VI, VIL, VIIL, IX. és X. r. vadlottak illegalis cigaretta szallitmanyt visznek
Ausztriaba. Ezért volt fontos, hogy ne vonjak Oket kozuti ellendrzés ald, a két Fiat
Ducatoval, a kiséré autoval a soférok a harmas kilépOhoz soroljanak be, hogy a



megfeleld pénziigydr vizsgalja meg a vimokmanyokat. A lebukastol félve prioraltatta
vele az . r. vadlott a kamerazo Opel Fronterat.

Masnap tehat a II. r. vadlott mar a széllitmadnyok akadalymentes kijuttatdsahoz
nyujtott szadndékos segitséget, amikor az 1. r. vadlottal egyiitt a hatdron megjelent €s
figyelte a forgalmat, valamint informaciot kért a Renddr-fokapitanysagtol.

A tényallasban irtak szerint tehat biintetéjogi felelossége a két 2000. november 7.-
én Kkijuttatott szallitmanyért allapithaté meg. A jovedéki termékek értékét a
megyei birdsdg a nyomozati iratok 12. kotetében taldlhaté adoszakértéi és
igazsagiigyi targyszakértdi vélemény alapjan allapitotta meg.

A Btk. 311/A. § (6) bekezdésében foglalt értelmez6 rendelkezés szerint a mas altal
jovedéki adozas alol elvont termék értékének a megallapitdsandl a jogszeriien
eldallitott jovedéki termek értékét kell figyelembe venni, €s annak alapul vételével
kell megallapitani. A jogszertien eldallitott jovedéki termék belfoldi forgalmi értéke
értelemszeriien magaba foglalja a jovedéki ado tartalmat is.

Az igazsagiigyi konyv- és adoszakérto szakvéleménye tételesen tartalmazza a 2000.
november 7.-én Ausztriaban lefoglalt cigaretta termékek addalapjat (kiskereskedelmi
eladasi ar) és jovedéki adojat, melynek 6sszegzésével szdmitotta ki a megyei birdsag a
jovedéki termékek biintetdjogilag relevans értékét.

Az elkovetés iddszakaban hatalyos az altaldnos forgalmi adordl szold 1992. évi
LXXIV. szamu torvény 62. § (1) bekezdés a/ pontja, (2) bekezdés a/ pontja, (5) és (6)
bekezdései rendelkeznek akképpen, hogy a cigarettdk szazalékos jovedéki adoja a
kiskereskedelmi eladési ar 17%-a.

Az adoszakértd a kiskereskedelmi arat az igazsagiigyi targyszakérté véleménye
alapjan allapitotta meg. A targyszakértdé vizsgéalatanak targyat azon lefoglalt
dohanyaruk mintdja képezte, amelyeket az osztrdk nyomozohatosdg a jogsegélyi
eljaras keretében vizsgalatra atadott. A Févamhivatal 6sszesen 80 doboz kiilonb6zo
fajtaju (6sszesen 8 fajta) cigarettat bocsatott rendelkezésre, melyek koziil harom fajta
mindsiil a jelenlegi jogi szabalyozas (a kdzosségi vamjog végrehajtasarol szolo 2003.
évi CXXVI. torvény) szerint vamunion kiviili terméknek, azaz vamarunak.

A targyszakértd az aldabbi dohényaruk vizsgilatat végezte el a gyartasi hely
megallapitasa, a forgalomba hozatal helye és a Magyarorszagon torténd gyartas,
forgalmazas, illetve kiskereskedelmi ar szempontjabol:

Az Ernte 23 King Size cigaretta termekjelzése a kovetkezd: ,,REEMTSMA,
Hamburg", tehat Németorszagban gyartottak.



A Superkings King Size cigaretta dobozain ,.Finest Virginia Filter Cigarettes,
Imperial Tobacco Limited England" termékjelzés szerepel, tehat Anglia a gyartas
helye.

A Marlboro King Size és a Marlboro Lights King Size termékjelzése ,,Made under
authority of Philip Morris Product Inc. Richmond, VA. US.", illetve cirill betls
felirattal ,,Philip Morris Ukrajna".

A cigarettas dobozokon zold szinii - ukrdn belf6ldon gyartott dohanyarura alkalmazott
- zarjegy lathatd és sarga celofdn zardcsik ukran felirattal. A dohéanyaru eldallitasi
helye Ukrajna.

A Memphis Classic King Size ¢és a Memphis Lights King Size cigaretta
termékjelzése ,,Tenesse Tobaccos. For Export Only". A dobozokon AUSTRIA
TABAK védjegy lathato, tehat Ausztria a szarmazasi hely.

A Milde Sorte King Size cigaretta termékjelzése ,,AUSTRIA TABAK, For Export
Only". A dobozokon AUSTRIA TABAK védjegy lathato, tehat Ausztria a szarmazasi
hely.

A HB King Size cigaretta termékjelzése ,,British American Tobacco, MADE IN
GERMANY". A cigarettds dobozokon jugoszlav, import dohanyarura alkalmazott
zarjegy lathato. A dohdnyaru Németorszagban késziilt, szarmazasi helye:
Jugoszlavia.

A Super Kings markaja cigaretta Magyarorszdgon sem kiskereskedelemben, sem
nagykereskedelemben nem kertilt forgalmazasra.

Az elkovetés 1dOpontjadban hatalyos a jovedéki adorol és a jovedeki termékek
forgalmazasanak kiilonods szabalyairol szolo, tobbszor modositott 1997. évi CIIL.
szamu torvény (JOT) rendelkezik arrol a 3. § (2) bekezdés g/ pontjaban, hogy a
dohanygyartmany jovedéki terméknek mindsiil.

A JOT XIV. fejezet 61/A. pontja szerint a cigaretta dohdnyarunak minésiil. A JOT 15.
§ (2) bekezdése értelmében adofizetési kotelezettség keletkezik akkor is, ha a
jogellenesen eldallitott, vagy jogellenesen importalt jovedéki terméket megszerzik,
birtokoljak ¢€s szallitjadk. Mindezekbdl kovetkezik, hogy a vamellendrzés kikertilésével
jogellenesen megszerzett aru feletti rendelkezési jogosultsdg vam- és adofizetési
kotelezettséget keletkeztet.

A JOT végrehajtasara kiadott 14/1998. (IV.30.) PM rendelet 1., 2., 4., 5. és 10. §-ai
hatarozzdk meg az addjegy igénylésére, visszavételére, alkalmazasira vonatkozo
részletes szabalyokat, kiilonds tekintettel a fizetési kotelezettség teljesitésére.



A Btk. 311/A. § (1) bekezdése alapjan aki vagyoni haszonszerzés céljabol mas altal
jovedeki adozas alol elvont terméket megszerez, tart, felhasznal, forgalomba hoz,
vagy azzal kereskedik; elkoveti a jovedéki orgazdasag bilincselekményét. E torvényi
tényallas tehat a mas altal a jovedéki ellendrzés alol mar elvont termék megszerzeését,
tartasat, felhasznéalasat, atadasat, forgalomba hozatalat Onall6 (sui generis)
blincselekményként rendeli bilintetni. A biincselekmény elkovetési targya az a
jovedéki adozas aldl elvont termék, melynek fogalmat a keretjogszabaly (JOT) a fent
irtak szerint adja meg. Eszerint az adojegy nélkiili dohdnygyartméany abban az
esetben, ha azt értékesitik; a blincselekmény elkdvetési targya.

A 311/A. § (2) bekezdésében meghatarozott és biintetend6 blintett valosul meg, ha az
a/ pont szerint a blincselekményt jelentds értékii jovedéki termékre valositjadk meg. A
jelentOs érték a Btké. 27. § (2) bekezdése szerint 2 milli6 forinttol 50 millié forintig
terjed. (Tekintetve, hogy egyetlen alkalommal torténd cselekvOség volt csak
bizonyithato a II. r. vadlottra nézve, a megyei bir6sag nem latta megallapithatonak az
lizletszerliséget, mint mindsitd koriilményt.)

A megyei birosag az a II. r. vadlott terhére rohato két rakomany jovedéki
terméknek mindsiilé dohdnyaru elkovetési értékét gy szamitotta ki, hogy nem vette
figyelembe a lefoglalt cigaretta mennyiségb6l a vamunioén kiviili dohanyarukat. fgy -
a mar hivatkozott addszakértéi vélemény altal megadott adatok alapulvételével -
Osszesen 49.491.463 forint lett a blincselekmény mindsitését megalapozo érték.

(Az altalanos forgalmi ado, jovedéki ado és import vdm megfizetésének elmulasztisa
biintetdjogilag nem értékelhetd a LegfelsObb Birdsag 2/2002. Biintetd Jogegységi
dontése alapjan, mivel az adocsalas €s a jovedéeki orgazdasag egymassal latszolagos
alaki halmazatot képez.)

Ehelyiitt tér ki a birdésag arra, hogy a jovedéki orgazdasag tényallasat a 2001. évi LIX.
szamu torvény 2. §-a iktatta a Btk-ba 2001. julius 20. napjatol kezd6édo hatallyal. A
hatdlyba 1épés idOpontja 6nmagaban azt sugallna, hogy a Btk. 2. § II. fordulata
alapjan nem lehetne feleldsségre vonni a II. r. vadlottat, mivel az elkdvetéskor - 2000.
november 7.-én - e torvényi ténydlldis még nem szerepelt a Biintetd
Torvénykoényvben.

A biintethetdséget azonban nem a torvényi tényallas név-azonossaga, hanem a tett-
azonossag; a magatartas jogellenessége ¢és tarsadalomra veszélyessége alapozza meg.

A ,nulla poena sine lege" és a ,,nulla crimen sine lege" elve azt jelenti, hogy csak
olyan cselekmény miatt lehet megallapitani valakinek a biintetdjogi felelOsségeét,
amely az elkovetéskor és az elbiralaskor is biintetendd: jogellenes, tarsadalomra
veszélyes €s a torvény blintetéssel fenyegeti.



A tenyallas IIl/c. €s d. pontjaiban foglalt magatartas az elkdvetéskor hatalyos, 1999.
évi CXX. szamu torvénnyel moddositott Btk. szerint (hatalyba 1épés idépontja 2000.
marcius 1.) a 312. § (1) bekezdés a/ pontja €s (2) bekezdés c/ pontja szerint mindsiilé
vamorgazdasag biintettében nyert szabalyozast.

E meghatarozas szerint, aki csempészett vamarut vagyoni haszonszerzés végett
megszerez, elrejt, vagy elidegenitésében kozremiikodik blntettet kovet el,
amennyiben a cselekményt jelentds értékii vamarura valositja meg.

Tekintettel arra, hogy 2000. november 7.-én Magyarorszag még nem volt az Europai
Uni6 tagja, nem vonatkoztak rd a vadmunids szabdlyok, ezért az Europai Unio
tagallamaibol szarmazoé cigaretta is vamarunak mindsiilt az 1995. évi C.
Vamtorvény 125. §-a értelmében. Ugyanezen torvény 125. § (2) bekezdés e/ pontja
kimondja: aki olyan vamarut szerez meg, amelyrdl tudja, vagy kell6 gondossag
mellett tudnia kellett volna, hogy azt vamteher terheli; az vamfizetésre kotelezett.

Mind az elkovetéskor, mind az elbiralaskor jogellenes az a magatartas, ha valaki mas
személy altal kilfoldrol a vamszervek megkeriilésével behozott kereskedelmi
mennyiségu cigarettat belfoldon megszerez, birtokol és szallit.

A lefoglalt cigaretta mennyiségben jelenleg is vamarunak mindsiild ukran és
jugoszlav  szadrmazast dohanyaruk vamértékét az igazsagiigyi vam- és
kiilkereskedelmi szakérté B.280/2004/29. sorszamu szakvéleményében kimunkalta.
A megyei birdsag ezen adatok figyelembe vételével allapitotta meg, hogy a IIL. r.
vadlott cselekvdsége 3.320.240 forint értekli vamaru elidegenitésének eldsegitésére
terjedt ki.

fhkkk

A tényallas I1l/a. és b. pontjaiban rogzitett cselekmények jogi indokolasa

Az ismertetett tanuvallomdasok a III. r. vadlott tekintetében minden kétséget kizardan
megalapozzak annak megallapithatosdgat, hogy megszegte hivatali kotelezettségét az
L. r. vadlottol kapott és remélt anyagi juttatds megszerzése érdekében.

A 1IIL. r. vadlott pénziigyérként a Fegyveres Szervek hivatdsos allomanyt tagjainak
szolgalati viszonyarol sz616 1996. évi XLIII. szamu torvény hatalya alé tartozott.

E torveny 5. § (1) bekezdése értelmeben a szolgalati viszonnyal kapcsolatos jogokat
és kotelezettségeket a rendeltetésiiknek megfeleléen kell gyakorolni, illetve teljesiteni.
A hivatasos pénziigyornek az a kotelezettsége, hogy a jogszabalyok betartasat
feliigyelje ¢és kikényszeritse, a jogszabalysértést feltarja és a megfeleld eljarast
kezdeményezze.



A TIL r. vadlott azaltal, hogy tudomast szerezett az I. r. vadlott €s tarsai, tovabba
pénziigyor kollégai folyamatos jogsértd magatartasardl, azonban ezt eltlirte; a fent
meghatarozott kotelezettségét blinos modon megszegte.

A kotelességszegés fejében remélt, vagy kapott jogtalan elény lehet vagyoni,
személyes és erkolcsi jellegli is. A személyes eldny korébe tartozik a visszterhes
jogiigylet, példaul kedvezményes aron gaztlizhely eladasa, vagy a konyhabttor
csindltatasaban valo ,,barati segitségnyu;jtas".

Az 1. r. vadlott kapcsolatfelvétele a III. r. vadlott irdnyaban nyilvanvalé mdédon azért
tortént, mert a IIL. r. vadlott hivatalos személy, és az 6 mitkddési korébe tartoztak azok
a tevékenységek, melyeket az I. r. vadlott a maga érdekében befolyésolni kivant.

Az 1. r. vadlott legalabb keét alkalommal nyqjtott vagyoni elonyt a III. r. vadlottnak,
ezért aktiv hivatali vesztegetd tevékenysége folytatolagosnak mindsiil.

A III. r. vadlott mulasztissal valositotta meg a passziv hivatali vesztegetés
blincselekményét.

Az adott vagyoni eldny mértékére vonatkozoan a megyei birdsadg targyszakértdi
véleményt készittetett: a szakértd a Pelgrim tipust géztiizhely 2000. évben érvényes
atlagarat 65.000 forintban, mig a konyhabutor értékét az elkovetési idészakban
232.000 forintban hatarozta meg.

A II. r. vadlott az elkovetési id0 tilnyomod részében gyermekkori ismeretségiik
alapjan kisérgette az I. r. vadlottat a hegyeshalmi hataratkelOhelyre, és segédkezett
neki a pénziigyorok és a sofOrok felé a kapcsolattartisban iizenetek atadasaval.
Alkalmanként 5-10 ezer forintot kapott barati juttatasként az 1. r. vadlottol.

A bizonyitékok kozott ismertetett 2003. november 3.-1 23 6ra 44 perckor folytatott
telefonbeszélgetésbdl azonban egyértelmiien kidertl, hogy az L. r. vadlott méar nem
csak Un. ,barati szivességre", hanem tobb milliés hasznot igérve a biincselekmények
elkovetésében valo tevékeny részvételre akarta a hivatasos rendérként szolgald II. r.
vadlottat ravenni. A II. r. vadlott pedig ezt az ajanlatot elfogadta abban a reményben,
hogy ,,0ssze tudja szedni a hazra val6t".

A tényallas mar indokolt III/1/c. pontjaban a megyei birdsag részletesen ismertette,
hogy mit értett az I. r. vadlott a IL. r. vadlott 4ltal ny(jthato segitségen, és ezt hogyan
valositotta meg a II. r. vadlott.

Nincs arra bizonyiték, hogy a II. r. vadlott valdban megkapta az igért vagyoni elonyt a
2000. november 7. napjan realizalodott segitségnyujtasaért, de az I. r. vadlott részérdl
az aktiv hivatali vesztegetés bilincselekménye igy is megvalosult. E blincselekmény az



elény igérésével befejezetté valik, a blincselekmény megvalosuldsat nem érinti az
sem, ha a hivatalos személy az elonyt visszautasitja.

Mivel az L. r. vadlott mar a nagy 0sszegli haszon igérése eldtt nyujtott kisebb-nagyobb
anyagi elonyt a II. r. vadlottnak azért, hogy rendér mivoltdval demonstrilja a
hataratkeldhelyen dolgozd pénziigyOrok eldtt az 1. r. vadlott tevékenységeének legalis
latszatat; az | .r. vadlott magatartasa folytatolagosnak tekinthetd.

A tényallas 111/2., I11/3., I11/4. pontjainak jogi indokolasa

A 2., 4. és 5. tantk vallomdsai, valamint az § biintetdjogi feleldsségiiket megallapito
jogerds itéletek tényalldsai és a rendelkezésre allo telefonbeszélgetések tartalma
alapjan minden kétséget kizdroan megallapithatd, hogy a két pénziigyOrt €s egy
hatarért az 1. r. vadlott folyamatosan megvesztegette kitelességszegésiik érdekében.
Az 5. szamu tanutol lefoglalasra keriilt mintegy 500.000 forint, a 4. szam Utana pedig
alkalmanként 20.000 forint atvételét ismerte el.

A 2. szamu tanu vallomasdban nem utalt arra, hogy ténylegesen pénzt kapott volna az
I. r. vadlottol, de a 2000. november 6. €s 8.-1 telefonbeszélgetéseik egyértelmiien erre
vonatkoznak.

Az 1. r. vadlottnak e tényallasi pontokban rogzitett magatartdsa ugyancsak
folytatolagosan megvalositott hivatalos személy kotelességszegésére iranyuld aktiv

vesztegetésnek mindsitheto.

A I11/5/a. és b. pontban foglalt tényallas indokolasa

Az 1. szamu tanu vallomasabol, a videofelvételekbdl, a lefoglalds adataibol és a
telefonbeszélgetések informaciol alapjan egyértelmiien kovetkezik, hogy az 1. r.
vadlott tobbszori ajanlattétellel €s harom alkalommal torténd pénzatadassal
kotelességszegésre hivta fel a pénziigydr tanit. Konkrétan megnevezte az elvart
segitségnyujtas modjat: azt, hogy a szolgalati vezénylésért feleld csoportvezetd az
altala ismert és befolyasolt pénziigyéroket ossza be azokra az idépontokra, amikor a
cigarettaval vagy éppen tapétaval megpakolt tehergépkocsik ellendrzés, illetleg
okmanykezelés nélkiil szeretnének Ausztridba kilépni.

Az 1. r. vadlott cselekménye folytatolagos aktiv vesztegetésnek felel meg.

A 1II. r. vadlott bizonyitottan csak egy alkalommal, vagyis 2000. november 8.-4n
kisérte el az 1. r. vadlottat az 1. szamu tantuval valo talalkozora, amikor mar szamara
teljesen nyilvanvald volt, hogy milyen c¢€lbdl kapja a tanu a pénzt, hiszen el6z6 nap
maga a II. r. vadlott is tevékenyen részt vett a blincselekmény elkovetéseében.

A tant nem tudhatott arrol, hogy a II. r. vadlott 2000. november 7.-én milyen
tevékenységet fejtett ki a két tehergépkocsi kijuttatdsanal. Az 1. szamua tana arrol



szamolt be, hogy ezen a november 8.-i talalkozon az 1. r. vadlottdl kapta a pénzt, a II.
r. vadlott passziv modon vett részt az aktusban.

A II. r. vadlott magatartasa szandékos pszichikai biinsegély az 1. r. vadlott aktiv
vesztegetéseéhez, hiszen jelenlétével erOsitette tarsa torekvését a pénziigyOr tovabbi
kotelességszegésre vald rabirasaban.

A 111/6. pontban rogzitett tényallas jogi indokolasa

A lehallgatott november 6.-1 telefonbeszélgetésekbdl egyértelmiien kitiinik, hogy az 1.
r. vadlott kérte meg a vele 1évé II. r. vadlottat, hogy ellendrizze a gépkocsi-
nyilvantartdsban azt az Opel Fronterat, amelybdl kameraval figyelték civil ruhés
személyek a hataratkeld kornyékét. A teherautd soforok és kisérok kozott ez a tény
izgalmat okozott, mert féltek, hogy egyiittes mozgésukra a nyomozohatdsag felfigyel.

A 1L r. vadlott eleget tett az 1. r. vadlott kérésének ¢és az adatokat lekérdezte, majd
tovabbitotta.

A lepridzasrol szolo jelentés a nyomozati irat 5. kotet 507. lapszdman talalhatd. A
Beliigyminisztérium RSZVSZ 101-1409/100/2000. atirata tartalmazza, hogy a ... frsz-
u Opel Frontera akcioban vett, akkor szerezte be a BM adatfeldolgoz6 hivatal
Orszéagos Jarmiinyilvantartdsi rendszerébdl a I1I. r. vadlott az adatait.

A lekérdezések naplokivonatat is megkiildték a jelentéssel.

A 1I. r. vadlott az ismertetett modon hivatali helyzetével visszaélt, mert formailag
torvényesnek latszo intézkedést eszkozolt, de az egyébként hivatali helyzetébdl eredd
jogait rendeltetésellenesen gyakorolta. A megszerzett adatokat személyes céljai
érdekében hasznalta fel, €s a lepridzas torvényi feltétele sem allt fenn. Nyilvanvalo,
hogy egy hivatasos renddrnek szolgalatteljesités kozben foganatositott intézkedés
kapcsan (pl. kozati gépjarmiiellendrzés) van arra jogosultsaga, hogy az eljaras ala
vont személygépkocsi adatait a nyilvantartoban ellendrizze.

A I r. vadlott magatartasa célzatos volt, hiszen jogtalan hatrany okozasara torekedett:
a renddri eredményes fellépést kivanta akadalyozni.

Az I. r. vadlott felbujtoként vett részt a cselekményben.

EE

Minden kétséget kizardan bizonyitast nyert a kifejtettek szerint, hogy

az L. r. vadlottnak a tényallas IIl/1/a. és b., valamint a III/2., 3., 4., 5. pontjaiban
rogzitett magatartasa alkalmas 6 rb., a Btk. 253. § (1) bekezdésébe iitk6z0 és a (2)
bekezdés szerint mindsiild és bilintetendd, a Btk. 12. § (2) bekezdése alapjan
folytatdlagosan megvalositott vesztegetés biintettének megallapitasara.



A tényallas I1I/6. pontjaban irt cselekvdsége 1 rb., a Btk. 225. §-aban meghatarozott,
aszerint mindsiild €s bilintetendd hivatali visszaéles biintettehez ny(jtott, a Btk. 21. §
(1) bekezdése alapjan felbujtoi blinrészességnek felel meg.

A 1L r. vadlott a tényallas III/1/c. pontjaban ismertetett cselekvdségével elkovette az
1 rb., a Btk. 311/A. § (1) bekezdésébe iitk6zd, és a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiild és biintetendd jovedéki orgazdasag biintettét, mint a Btk. 21. § (2)
bekezdése szerinti blinsegéd.

A tényallas III/5S. pontjaban irott magatartdsa alkalmas 1 rb., a Btk. 253. § (1)
bekezdésébe iitkozd és a (2) bekezdés szerint mindsiild €és biintetendd vesztegetés
blntettének megallapitdsara, melyet, mint a Btk. 21. § (2) bekezdése szerinti
blinsegéd valdsitott meg.

A tényallas I11/6. pontjdban irott cselekvdségével a II. r. vadlott elkovette az 1 tb., a
Btk. 225. §-aban meghatarozott, aszerint mindsiilo és biintetendd hivatali visszaélés
blintettét.

A IIL r. vadlott a tényallas I11/1/a. pontjaban szerepld cselekményével megvaldsitotta
a Btk. 250. § (1) bekezdésébe iitk6z0, és a (3) bekezdés 1. tétele szerint mindsiild €s
blintetendé hivatalos személy altal kotelességszegéssel elkovetett vesztegetés
blintettét.

A buintetés kiszabasa korében a birosag az alabbi koriilményeket vette figyelembe:

Az L. r. vadlott tekintet¢ben enyhité korilmény hdrom kiskori gyermekének
eltartdsa, az igen jelentds idomulés (6 és fél év), mely nem rohato a terhére.

Sulyosité koriilménykent kell értékelni biintetettséget, azt, hogy probara bocsatas
hatdlya alatt valositotta meg jelen eljarasban elbiralt bilincselekményeit. Tovabbi
sulyositd koriilmény a tobbszoros halmazat, a folytatdlagossag, a tarsas elkovetes,
valamint a korrupcios bilincselekmények helyi €s orszagos szintli gyakori el6fordulasa.

A 1II. r. vadlott vonatkozdsiban enyhité korilmény egy kiskor gyermekének
eltartasa és a jelentds idomulds, mely nem az 6 magatartasa folytdn kovetkezett be,
tovabba biintetlensége. Az is enyhitd koriilmény, hogy két terhére megallapitott
blincselekményt biinsegédként valdsitott meg.

Sulyosité koriilmény cselekményeinek tobbszords halmazata és a korrupcids
blincselekmények gyakorisdga. A mindsitést megalapozo érték felsé hatdrahoz kozelit
az elkovetési érték, mely ugyancsak sulyosit.

A IIL. r. vadlott vonatkozdsaban enyhité koriilmény, hogy harom kiskort gyermeket
tart el, blintetlen eld¢letli és a cselekmény elkdvetése 6ta igen jelentds 1do telt el.
Sulyosité koriilmény a korrupcids blincselekmények gyakori volta.



A megyei birdésag a vadlottak terhére megallapitott blincselekmények elbiraldsanal a
Btk. 2. § II. fordulata szerint eljarva a jelenleg hatalyban lév0 biintetd anyagi
jogszabalyokat alkalmazta, mert - fOként a biintetés kiszabas altalanos szabalyainal -
ez biztositott enyhébb megitélést.

Nem igényel kiilondsebb indokolast annak megallapitasa, hogy a Kkorrupcio
kiemelkedden veszélyes a tarsadalomra, mert alddssa a hivatali szervek torvénynek
megfeleld miikodésébe vetett hitet, a torvény el6tti egyenldség alkotméanyos alapelvét.
Ezért a megyei birdsag arra az alldspontra helyezkedett, hogy sok évvel ezel6tt
elkovetett biincselekményekért is végrehajtandd szabadsagvesztés az egyetlen olyan
joghatrany mindharom vadlott vonatkozdsaban, amely alkalmas a Btk. 37. §-aban
meghatarozott biintetési célok elérésére.

Az 1. r. és II. r. vadlottakat a Btk. 85. § (1) bekezdése alkalmazasaval halmazati
biintetésként, a III. r. vadlottat pedig a terhére megallapitott egy blincselekményért
itelte a Btk. 40. § (1) és (2) bekezdése, valamint a Btk. 43. § a) pontja alkalmazéasaval
a cselekvOsegiikkel aranyban allo mertekii bortonbiintetésre.

A Btk. Kiilonos Része az I. r. vadlott blincselekményeit 1-t81 5 évig, illetéleg 3 évig
terjedd szabadsagvesztéssel fenyegeti, a biintetési tétel a II. r. vadlott tekintetében 3
¢év, a III. r. vadlott vonatkozasdban pedig a biintetési keret 2-t61 8 év.

A III. r. vadlott tekintetében fenndlldé nagy szamu enyhitd koriilmény miatt a megyei
birésag ugy itélte meg, hogy a Btk. 87. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan az enyhitd
szakasz alkalmazasaval a torvényi minimum alatti mértékli szabadsagvesztés biintetés
is elegendd az egyéni megeldzés érdekében.

Az L. r. és a II. r. vadlottak tekintetében nem alkalmazta a kerettagito halmazati
szabalyokat, hanem az I. r. vadlottnal az egy cselekményre adott kereteken beliil egy
kozepes mertekil, a II. r. vadlott esetében pedig a biintetési tétel als6 harmadéiba
tartozo tartamt bortonbiintetést alkalmazott f0ként a jelentds idOmulas miatt.

A blincselekmények korrupcios jellege folytan, az I. r. vadlott pedig blin6z4i életvitele
miatt 1s méltatlanok a vadlottak a koziigyek gyakorldsdban vald részvételre, ezért a
megyei birdsag a belsd aranyossag kovetelményét €és a kiszabott végrehajtando
szabadsagvesztés bilintetések tartamat szem el6tt tartva mindharmukat koziigyektol
eltiltdas mellékbiintetésre itélte a Btk. 53. §-a és a Btk. 55. § (1) bekezdése szerint.

Mindharom vadlott jelentds 1d6t t6ltott eldzetes fogvatartasban, mely iddtartamokat a
megyei birosag a Btk. 99. § (1) bekezdése és (2) bekezdése alapjan a végrehajtando
bortonblintetésekbe beszamitani rendelte.

Az 1., II. és III. r. vadlottak terhére megallapitott vesztegetések miatt a Btk. 77/B. § (1)
bekezdés a) pontja és e) pontja alapjan vagyonelkobzast kellett elrendelni.



Az 1. r. vadlott a tulajdonaban 1év0 és a vagyonelkobzas biztositasa érdekében
bliniigyi zar al4 vett ... frsz- Audi A6-0s tipusit szemelygépkocsit 2000. jalius 10.
napjan szerezte meg gy, hogy azt a VIIL r. vadlottoél vasarolta. A tényallas I11/2.
pontja alatt ismertetett kiilfoldi itéletben rogzitve van a jovedéki orgazdasag
blintettének elkovetési iddszaka, mely szerint az I. r. vadlott 2000. m4jus 16. napjatol
vett részt e biincselekmény elkdvetésében rendszeres anyagi haszonszerzési célzattal.
A megszerzett jovedelemre vonatkozd szamos adat 4ll rendelkezésre a
telefonbeszélgetésekben, melyet a megyei birésag a bizonyitékok értékelése korében
ismertetett.

Mivel az 1. r. vadlott az Audi A6-os gépkocsi megvasarlasakor mas jovedelmet nem
realizalt, csak a bilincselekményekbdl ereddt, egyértelmii, hogy a Btk. 77/B. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan vagyonelkobzasnak van helye. Ezt a rendelkezést nem
érinti, hogy a jovedéki orgazdasig biintettében ezen itéletben a megyei birdsag nem
marasztalta, hiszen a kiilfoldi itéletben az elbiralast nyert.

A 1II. r. vadlott abban a vesztegetési cselekményben érintett blinsegédként, ahol 1
milli6 forint kertilt atadasra az 1. szdmu tanu részére. A megyei birdsag ezért az adott
vagyoni elony Osszegének felével megegyezd mértékii vagyonelkobzast rendelt el
vele szemben a Btk. 77/B. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

A III. r. vadlott az 1. r. vadlottol szerzett vagyontargyainak értékét a targyszakértd
meghatarozta, ezen Osszeg erejéig rendelte el a megyei birosag a vagyonelkobzast
ugyancsak a Btk. 77/B. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

A Gyér-Moson-Sopron Megyei Ugyészségi Nyomozo Hivatal lefoglalta és a megyei
birésag Gazdasagi Hivatalaba letéti szamlara befizette azokat az 0Osszegeket,
amelyeket az 1. szdmu tanu bocsatott rendelkezésre (1 millid + 2 millio + 90.000
forint) a neki atadott vagyoni eldnyként, €s amit az 5. szdmu tana kapott (400.000 +
100.000 forint) az 1. r. vadlottdl kozremiikodése fejében. Az ide vonatkoz6 iratok a
nyomozati irat 1. kotet 60., 64-65., 74-75., 86. lapszamain talalhatok meg.

A megyei birdsag ezeket a pénzeszkozoket a Btk. 77. § (1) bekezdés a) pontja szerint
elkobozta, mivel a vesztegetési cselekmények elkovetéséhez szolgaltak az I. r. vadlott
szamara.

Az 1. r. vadlottnal tartott hazkutatas alkalmaval a nyomozdhatésag lefoglalt 210.000
forintot. Elfogésa alkalméval lefoglaltak nala 322.000 forintot. Az nem bizonyithato,
hogy ezek a pénzosszegek szoros Osszefiiggésben lettek volna az elbirlt
blincselekményekkel, ezért lefoglaldsukat a megyei birosag a Be. 155. § (1) bekezdés
alapjan megsziintette, a (2) bekezdés szerint az 1. r. vadlott részére kiadni rendelte.
Visszatartotta azonban a Be. 157. § (1) bekezdése alapjan az I. r. vadlottat terhel6
bliniigyi koltség biztositasara.



Az 1. r. vadlottol lefoglalt névjegykartydk, barna irattartd kiillonb6zo
nyomtatvanyokkal, ... Kft. szamlatombje, mobiltelefonok ¢€s akkumulatorok, ... Kft-tol
szarmaz¢ szamlak, feljegyzeések, adasvételi szerz0dések (Bnyk.1.147/2001.) eredetben
nem sziikségesek a blinligyi iratok kozott, ezért azok lefoglalasat a megyei birdsag a
Be. 155. § (1) bekezdése alapjan megsziintette €s a (2) bekezdés szerint az I. r.
vadlottnak azokat kiadni rendelte.

Az 1. szamu tanatdl lefoglalt reklamtaskékat - (Bnyk.1147/2001/3., 4. és 16.), amely a
lefoglalt és letéti szdmlara befizetett biinjelpénz taroldsara szolgalt a tanunak valo
atadaskor -, a Btk. 77. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elkobozta.

A 1II. 1. vadlottol lefoglalt mobiltelefonok és akkumulatorok, valamint feljegyzések és
névjegykartydk (Bnyk.1.147/2001/22., 23. és 26.) nem sziikségesek a birdsagi
iratokhoz, ezeért azok lefoglalasat a birosag a Be. 155. § (1) bekezdése alapjan
megsziintette €s a (2) bekezdés szerint a II. r. vadlottnak kiadni rendelte.

Az 5. szamu tanutol lefoglalt 1 karton zarjegy nélkiili Marlboro cigarettat és a
Févamhivatal altal a nyomozohatosagnak szakértdi vizsgalat céljara atadott fajtanként
1-1 karton magyar ado- és zarjegy nélkiili cigarettakat (Bnyk.1.147/2001/17. és 28.) a
Btk. 77. § (1) bekezdés d) pontja alapjan elkobozta.

A Vambhivataltol keriilt lefoglaldsra egy darab a III. r. vadlott hasznalatdban volt
kulcs, melynek lefoglalasat a birésag a Be. 155. § (1) bekezdése alapjan megsziintette,
¢s a (2) bekezdés szerint a Fovamhivatalnak kiadni rendelte.

A Gy6r-Moson-Sopron Megyei Ugyészségi Nyomozé Hivatal altal a 10. szamu
tantol lefoglalt (nyomozati irat 9. kotet 924-926. oldal) iratokat, valamint a ... Bt-t6l
lefoglalt (nyomozati irat 9. kotet 946-949. oldal) ... Kft-re vonatkoz6 iratokat a
birosag a 11/2003. (V.8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 1. § (2) bekezdése alapjan,
mint okirati bizonyitékokat az iratokhoz csatolta.

M.V-nétdl lefoglalt, egyébként a VIII. r. vadlott és csaladtagjai tulajdonat képezd
pénzintézeti befizetési bizonylatok, folydszdmla szerzddések, értékpapir szerzddések,
részvény elszamoldsi bizonylatok, stb. (10. kotet 1120-1140. oldal) nincsenek
Osszefiiggésben jelen ligyben elbiralt blincselekményekkel, ezért azok lefoglalasat a
megyei birésag a Be. 155. § (1) bekezdés alapjan megsziintette és a (2) bekezdés
szerint a lefoglalast szenveddnek kiadni rendelte.

A megyei birdsag a nyomozati iratok 1. kotet koltségjegyzék 1-27. tétele alatt
feljegyzett osszesen 610.700 forint koltségrol nem rendelkezett. E koltségek egy
része nem tartozik a bliniigyi koltség fogalma ald (a nyomozo ligyészség tagjainak
napidijai és gépkocsi futasa), masrészt pedig olyan vadlottakat is érintett, akik jelen



eljarasnak mar nem voltak alanyai. Az utdbbi koltségrészrol a birdsag az eljarés
jogerds befejezését kovetden a Be. 578. § (2) bekezdése alkalmazéasaval kiilonleges
eljarasban fog hatarozatot hozni.

Az alapeljaras soran felmeriilt koltségjegyzeék 30. és 31. tétele alatt bejegyzett
koltségek tekintetében ugyancsak kiilonleges eljardsnak van helye a fent irtak okan.

A megismételt eljarasban érintett I-X. r. vadlottak tekintetében felmeriilt bliniigyi
koltségrdl a birdsag az alabbiak szerint rendelkezett:

A II. r. vadlottat a Be. 338. § (1) bekezdése alkalmazéasaval a kirendelt védoi dijként
felmeriilt 126.000 forint megfizetésére kotelezte, a III. r. vadlottat ugyanezen
jogszabalyi hely alapjan a targyszakértéi dijaval felmeriilt 21.600 forint biiniigyi
koltségben marasztalta.

Egyetemlegesen kotelezte a Be. 338. § (1) bekezdés ¢és (3) bekezdés II. tétele szerint 1-
III. r. vadlottakat a vamszakértd, a hangszakértd €s az 5. szdmu tanu Utikoltségének
megfizetésére, mely 6sszesen 1.379.830 forint.

A TV. r. vadlottat terheld kirendelt védéi dij, dsszesen 126.000 forint a felmentd
rendelkezéssel Osszefliggésben a Be. 339. § (3) bekezdése alapjan a magyar allam
terhén marad.

Az V. r. vadlottat érinté 126.000 forint kirendelt védoi dij és a X. r. vadlottat terheld
118.500 forint kirendelt védéi dij ugyancsak a magyar allam terhén marad a Be. 339.
§ (3) bekezdes II. tétele alapjan az eljarast megsziintetd rendelkezeés miatt.

A tolmécsolas ¢és forditds koltsége, 78.720 forint, amelyet az allam visel
méltanyossagbol a Be. 338. § (4) bekezdésében irtak szerint.

hkkk

A tényallas L., I1. és I1I/d. pontjaira vonatkozo a Be. 259. § (1) bekezdése szerinti
roviditett jogi indokolas (jogorvoslati kérelem hianyaban):

I.

A megyei birosag - figyelemmel a Btk. 73. § (2) bekezdés II. fordulatara, a Be. 265. §
(2) bekezdés 1. fordulata szerinti egyesitést kovetéen - a Be. 330. (4) bekezdése
alapjan eljarva a Papai Varosi Birosag B.377/1999/9. szamu itéletének probara
bocsatast kimondo rendelkezését hatalyon kiviil helyezte.



Megallapitotta, hogy az I. r. vadlott terhére rott blincselekmény - a k6zosségi vamjog
végrehajtasarol szold 2003. évi CXXVI. szdmu torvény €s az Europai Kozosség
Tanacsanak 2913/92/EGK szamu rendelete, tovabba a K6zosségi Vamkodex 4. Cikk
8. pontja alapjan - a jelen iigy elbiralasakor (2006. julius 1. napjatdl) hatalyos Btk.
szerint nem blincselekmény, ezért a Btk. 2. § 1. fordulatara figyelemmel a Be. 332. §
(1) bekezdés e/ pontja alapjan eljarva - mivel az ligyész a vadat elejtette - a
biintetoeljarast megsziintette.

II.

A Fovarosi Birosag 9.B.160/2006/4. szamu, illetve 9.B.401/2006/3. szamu jogeros
végzései folytan a kiilfoldi itéletek érvénye a magyar birdsag itéletével azonos
érvényi a Btk. 6. § (1) bekezdés b/ pontjaban irtak alapjan, mivel az az 1., V., VL.,
VIIL., VIIL, IX: és X. r. vadlottakkal szemben olyan cselekmény miatt jart el az
osztrak birdsag, amely a magyar jog €s az osztrak jog szerint egyarant blintetendd, €s
az Ausztridban folyamatban volt eljards, valamint a kiszabott biintetés, illetve
alkalmazott intézkedés 6sszhangban van a magyar joggal.

A Btk. 311/A. § (1) bekezdésében meghatarozott, a (4) bekezdés b/ pontja szerint
mindsiild - figyelemmel a (3) bekezdés a/ pontjara - lizletszeriien, a Btk. 12. § (2)
bekezdése alapjan folytatdlagosan, a Btk. 137. § 8./ pontja alapjan biinszervezet
tagjaként - az 1. r., V. r,, VL. r. vadlottak tettesként, a VII. r., VIIL. r., IX. r., X. 1.
vadlottak a Btk. 21. § (2) bekezdése szerint biinsegédként -, kiilondsen nagy értéki
jovedéki termékre elkovetett jovedéki orgazdasag bilintette tehat az érintett vadlottak
vonatkozasaban itélt dolognak mindsiil, ezért a megyei birdésag a Be. 332. § (1)
bekezdés ¢/ pontja alapjan az eljarast megsziintette.

H1/d.

A jelzett tényallasi pontban rogzitett cselekmény alkalmas 1-1 tb., a Btk. 312. § (1)
bekezdés b/ pontjaba iitk6z6, és a (2) bekezdés c/ pontja szerint mindsiilé ¢és
blintetendé vdmorgazdasag bilintettének megallapitasara, melyet az 1. r. vadlott, mint
tettes, a II. r. vadlott, mint a Btk. 21. § (2) bekezdése szerinti blinsegéd valdsitott meg
2000. november 7. napjan 3.320.240 forint vamértékli Ukrajndbol csempészett
vamaru tekintetében.

Az L. r. és IL r. vadlottak vonatkozéasaban - tekintettel arra, hogy a vad targyava tett
jelentdsebb sulyu biincselekmények mellett a feleldsségre vonas szempontjabol e
biincselekménynek jelentésége nincsen - a Nyomozo Ugyészség Ny.27/2005. szamu
modositott vadirataban a Be. 306. § alapjan a bizonyitas mell6zését inditvanyozta.
Erre figyelemmel a megyei birosag az eljarast a Be. 332. § (2) bekezdése alapjan
megszintette.



Felmentd rendelkezések Be. 259. § (1) bekezdése szerinti roviditett jogi
indokolasa (jogorvoslati kérelem hianyaban) a tényallas IV. pontjara
vonatkozoan:

1.)

A IIL. r. vadlott terhére vad targyava tett 1 rb., a Btk. 225. §-dban meghatarozott,
eszerint mindsiild és biintetendd a Btk. 12. § (2) bekezdés alapjan folytatélagosan
elkovetett hivatali visszaélés biintette vonatkozasiban:

Nem meriilt fel olyan adat, hogy a II. r. vadlott azon alkalmakkor, amikor a
hegyeshalmi hatéaratkelohelyen szolgalatot teljesité pénziigyérokkel talalkozott
barmilyen intézkedés foganatositasanak latszatat keltette, vagy e célbol igazolta volna
magat rendorként. (IV/1. tényallasi pont)

Erre figyelemmel a megyei birosag a Il. r. vadlottat a fenti blincselekmény miatt emelt
vad alol a Be. 6. § (3) bekezdés b/ pontjara figyelemmel, bizonyitottsag hianya okéan
a Be. 331. § (1) és (3) bekezdése alapjan eljarva felmentette

2)

A IIL. r. vadlott terhére vad targyava tett a Btk. 311/A. § (1) bekezdésében
meghatérozott, a (3) bekezdés b/ pontja szerint mindsiilé €s bilintetendd, - figyelemmel
a (2) bekezdés a/ pontjara - iizletszertien jelentds értékii jovedéki termékre a Btk.
21. § (2) bekezdése szerint biinsegédként elkovetett jovedéki orgazdasag biintette
vonatkozésaban:

A bizonyitasi eljaras soran nem merilt fel olyan egyértelmii adat, melynek alapjan
megallapithat6 lenne, hogy III. r. vadlott barmilyen tevéleges modon részt vett volna
a cigaretta szallitmanyok kijuttatdsaban, vagy az 0 utasitdsa alapjan jart volna el ilyen
modon masik pénziigyor.

Az azonos idOszakban szolgalatban 1év6 pénziigyOroknek modjaban allt egymas
koédjaval adatokat rogziteni a kilépd gépjarmiivek €s szallitmanyok vonatkozéasaban,
¢s annak sem volt akadalya, hogy egymas személyi vambélyegzdjét megszerezzEk.
Utobb nem allapithatdo meg tehat, hogy a IV/2/a.)-g.) pont alatt rogzitett
tényallasban felsorolt eseteknél ki volt az, aki aktiv modon segitette az 1. r. vadlott,
valamint V., VL., VIL, VIIL, IX., X. r. vadlottak tevékenységét.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a megyei birdsag III. r. vadlottat a fenti
blincselekmény miatt emelt vad aldl a Be. 6. § (3) bekezdés b/ pontjara figyelemmel,
bizonyitottsag hidnya okédn a Be. 331. § (1) és (3) bekezdése alapjan eljarva
felmentette.



3)

A IV. r. vadlott terhére rott 1 rb., a Btk. 225. §-aban meghatarozott, eszerint mindsiilé
¢és biintetend6 hivatali visszaélés biintette vonatkozasaban:

Megallapitast nyert (tényallas 1V/3.), hogy a IV. r. vadlott nem dolgozott 2000.
oktdber 29.-én, ezért nem is szeghette meg kotelességét az ellendrzés elmulasztasaval,
amikor a VL. r, VIIL r, IX. r. és X. r. vadlottak a két teherautonyi cigaretta
szallitmanyt kiilfoldre juttattak, illetve kisértek.

Semmilyen adat nem merilt fel arra, hogy a tényallasban irt mas id6pontokban -
amikor esetleg szolgalatot teljesitett - a I'V. r. vadlott kapcsolatba keriilt volna az I. r.
¢és az V. r. vadlott altal szervezett szallitmanyokkal.

Ezért a megyei birosag a IV. r. vadlottat az ellene emelt vad alol a Be. 6. § (3)
bekezdés a/ pontjara figyelemmel, blincselekmény hianya miatt a Be. 331. § (1) és

(3) bekezdése alapjan eljarva felmentette.

A birosag itélete meghozatala soran a tovabbi jogszabalyokat alkalmazta:

A IV. r. vadlott vonatkozasaban:

Be. 339. § (1) bek.

Az V. r. vadlott vonatkozasaban:

11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 1. § (2) bek.
Be. 155. § (1) és (2) bek.

Be. 339. § (1) bek.

A X. r. vadlott vonatkozasaban:

Be. 339. § (1) bek.

A birésag az itélet részletes indokolasat V-X. r. vadlottak tekintetében a Be. 259. § (1)
bekezdése alapjan melldzte.

Gyor, 2006. szeptember 28. napjan
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Az aldirdsban - tavollétiik miatt akadalyozott iiln6kok helyett is:
Dr. Vajda Edit s.k.
a tanacs elnoke
Zaradék:

Az itélet IV-X. r. vadlottak vonatkozasdban 2006. szeptember 28. napjan jogerdre
emelkedett.

Az I. 1. és II. . vadlottat érinté megsziintetd rendelkezések, valamint a II. r. és III. .
vadlottakat érinté felmentd rendelkezések 2006. szeptember 28. napjan jogerdre
emelkedtek.
Gyor, 2006. szeptember 28. napjan

Dr. Vajda Edit s.k.

a tanacs elnoke
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kiado:



