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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Dornbach és Hegyvari Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cime) altal
képviselt l.rend(i felperes neve (cime) I. rendi és ll.rend(i felperes neve (cime) Il
rendd felpereseknek, a dr. Kété Csaba Ggyveéd (jogi képvisel6 cime) altal képviselt
alperes neve alperes ellen hagyaték kiadasa irant inditott perében, a Fdévarosi
Birosag 2006. december 5-én hozott 15.0P.20.166/2006/15. szamu itélete ellen az
alperes részeérdl 17. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan - targyalason
kivll - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatia és a kamatkdvetelés
tekintetében a keresetet elutasitja. Az itélet egyéb rendelkezését helybenhagyja.

A le nem rétt 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az 6rdokhagyo testvére 1995. augusztus 25-én hunyt el, leszarmazé és hazastars
hianyaban torvényes Orokose testvére, az 6rokhagyo volt, aki a hagyaték atadasa
elétt, 2001. aprilis 5-én elhunyt. A kdzjegyz6 az egyesitett eljarasban az 6rékhagyd
hagyatékat, a (......) hrsz. alatti ingatlant, Oroklésre jogosult ismert 6rokosok
hianyaban az alperesnek adta at. Az alperes az ingatlant 2004. november 3-an
arverésen 3.110.000 forint vételaron értékesitette.

A felperesek modositott keresetiikben elsddlegesen jogalap nélkili gazdagodas,
masodlagosan térvényes oroklés jogcimén személyenként 1.550.000 forint, annak
2004. november 16. napjatél jaré kamata, tovdbba az lgyvédi munkadijbdl és
18.000 forint készkiadasbodl allé perkdltség medfizetésére kérték az alperest
kételezni. Tényallitdsuk szerint az 6rokhagyd apai agu nagyszileinek leszarmazdéi,
ezaltal torvényes Orokosei, mert az 6ket megel6z6 felmenbk nevezett 6rokhagyod
elétt elhunytak. Az érokhagyo halalardl csak késébb szereztek tudomast, ezért a
2005. november 22-én kézbesitett levélben szdlitottak fel az alperest a hagyaték
kiadasara, ami eredménytelen maradt.



Az alperes vitatta a kereset elsddleges jogcimét, a masodlagos jogcimet ugyan
elismerte, de kérte annak bizonyitasat is, hogy a masik nagyszul6i parentélaban
nincs mas O0rokds. Vitatta tovabba a kamatkovetelés kezd6 idépontjat és perkdltseg
fizetési kotelezettségét. Hagyatéki hitelez6i igény jogcimén 166.703 forint 6sszeg
erejéig beszamitasi kifogassal élt.

A felperesek az alperes beszamitasi kifogasat elismerték.

Az els6foku birésag - a 19. sorszamu joger6s végzéssel kijavitott - itéletével
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek személyenként 1.471.649
forintot, annak 2004. november 22-t0l jaré kamatat, valamint 100.000 forint + afa és
18.000 forint perkoltséget. Tovabbi rendelkezése folytan a le nem rott kereseti
illetékbdl a felperesek 129.000 forintot koételesek egyetemlegesen az allamnak
megtériteni. Az itélet indokolasa szerint a felperesek térvényes 6rokosi minbséguket
és ezzel a kereset jogalapjat megfeleléen bizonyitottak, az els6foku birosag ezért a
hagyaték helyébe Iépett és a beszamitasi kifogassal csokkentett ellenérték
megfizetésére kotelezte az alperest. A felperesek 2005. november 22-én kézbesitett
levelikben a hagyaték kiadasara szolitottak fel az alperest, ami azonban
eredménytelen maradt. Ezért a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan koételezte az
alperest a kamat megfizetésére, amelynek kezd6 idépontjat a keresettdl eltérben a
felperes felszolitd levelének atvételétdl hatarozta meg. Pervesztessége folytan a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan koteles tovabba a perkoltség megtéritésére is.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett. Fellebbezésében kérte, hogy az itélétabla az
itéletet megvaltoztatva, kamat és perkdltség fizetési kotelezettségét mellbzze.
Ervelése szerint az (igyben az itélet meghozataldig a jogosulti késedelemre
vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni. Az 6rokhagyd 2006. junius 9-én csatolt
halotti anyakdnyvi kivonatabdl ugyanis kitlinik, hogy édesapjanak neve nem egyezik
meg a korabban elGadottakkal, és a felperesek az itélethozatalt megel6z6
targyalason médositottak kdvetelésiik jogcimét. A sziikséges iratok becsatolasa és
a jogcim modositasat kovetben a felperesek oroklési igényét nem vitatta. Korabban
a kovetelést azért nem ismerhette el, mert a felperesek nem igazoltak, hogy mas
torvényes Orokose az 6rokhagyonak nem volt. Erre tekintettel a késedelmi kamat és
a perkoltség fizetésére valo kotelezése alaptalan.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet fellebbezett részének
helybenhagyasat kérték. Allaspontjuk szerint az alperes johiszemiisége - a Ptk. 195.
§-aban foglaltakra figyelemmel - nem érinti kamatfizetési kotelezettségét. Annak
kezd6 id6pontjat és indokait a keresetmddositdsukban pontosan megjeldlték, azt a
vevd tulajdonjoga bejegyzésének id6pontjahoz igazitottak. A perkoltség
vonatkozasaban arra hivatkoztak, hogy az alperes a perre okot adott, igy az
azonnali, vagy a targyalas soran tett elismerés sem mentesitheti a perkdltség
megfizetése aldl. Az els6foku birdsag a modositott kereseti kdvetelés nagysagara
tekintettel a perkoltséget helyesen allapitotta meg.



A Févarosi itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.

A fellebbezés részben alapos.

Az elséfoku birosag a keresettel szemben elbterjesztett érdemi védekezés alapjan
helyesen allapitotta meg az alperes pervesztességét és helytalldban kotelezte 6t a
perkoltség medfizetésére, kamatfizetésre vonatkozd rendelkezése azonban nem
megalapozott.

A felperesek, mint az 6rékhagyo térvényes orokosei - fliggetlendl attol, hogy nem
tudtak az orokhagyo halalardl -, a Ptk. 673. § (2) bekezdése értelmében a
hagyatékot megszerezték. Mivel a hagyatéki eljdrasban térvényes Orokosi
minéséglk nem volt ismert, a kdzjegyz6 a hagyatékot a Ptk. 599. § (3) bekezdése
alapjan az alperesnek adta at, aki ezaltal a felperesek rovasara - johiszem(ien -,
jogalap nélkil gazdagodott. A Ptk. 361. § (1) bekezdése szerint, aki masnak
rovasara jogalap nélkll jut vagyoni elényhdz, koteles ezt az elényt visszatériteni. A
jogalap nélklli gazdagodasra vonatkozo szabalyok a kdvetelés esedékességére és
annak teljesitésére vonatkozoan kulon rendelkezést nem tartalmaznak. A felek
kozott e kovetelés alapjaul szolgalé polgari jogi jogviszony a jogalap nélkdli
gazdagodassal jon létre, ezaltal a jogosult kdvetelése is a gazdagodas id6épontjatol
valik esedékessé. Az itélétabla megitélése szerint a kovetelés és annak
teljesitésének esedékessége bizonyos esetekben kulon valik. A jogosult
szempontjabdl az esedékessé valas azt jelenti, hogy a kotelezettel szemben
megnyilik a joga a jogviszony targyat képezd szolgaltatas kdvetelésére, illetve abbdl
eredd jogai érvényesitésére. Onmagaban azonban pusztan e jog fennallasa
szliikségszerlien még nem eredményezi a masik fél teljesitési kotelezettségét.

Pénztartozas esetén - ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, vagy a felek
maskeént nem allapodnak meg -, a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint a kotelezett a
késedelembe esése id6pontjatol kezdve kotelezhetd késedelmi kamat
medfizetésére. A kotelezett késedelmére vonatkozoan a Ptk. 298. §-a tartalmaz
rendelkezést, mely szerint a kotelezett késedelembe esik, ha a szerzédésben
megallapitott, vagy a szolgaltatds rendeltetésébdl kétségtelenll megallapithato
teljesitési id6 eredménytelendl telt el, mas esetekben, ha kotelezettségét a jogosult
felszolitasara nem teljesiti. Mivel a jogalap nélkili gazdagodas nem szerzédéses
jogviszony, a kotelezett teljesitésének kotelezettségeére értelemszerien csak a Pik.
298. § b) pontja lehet az iranyadd, amelynek értelmében a teljesités a jogosult
felszolitasara valik esedékessé. Ezzel egyez6 allaspontot foglalt el a Legfelsébb
Birsag a BH 2000. 408. szamu jogesetben, mely szerint a jogalap nélkdli
gazdagodasra alapitott igény mindaddig nem valik esedékessé, amig azt a jogosult
a kotelezettdl vissza nem koveteli, ezaltal a kotelezett késedelmi kamat
megfizetésére az igény érvényesitésétol kotelezhetd.

Mindezeken tulmenéen a késedelmi kamat atalany kartérités, arra az idészakra,
amikor a kotelezett a jogosult pénzét ingyenes hasznalta, ezaltal annak



hasznositasatol jogalap nélkul el volt zarva. A Ptk. 363. § (1) bekezdése szerint
alkalmazand6 Ptk. 195. § (2) bekezdése szerint a johiszemil birtokos az addig
terjedd id6re, amig a birtokot téle a birdsag elétt vissza nem kovetelik, a hasznokért
és a karokért nem felel6és. Erre tekintettel e rendelkezés is kizarja a kotelezett
kamatfizetési kotelezettségét addig, amig vele szemben a jogviszonybdl eredd
kdvetelést a birdsag elbtt nem érvényesitik.

A kifejtettek alapjan a felperes kamatkdvetelési igénye a birésag el6tti érvényesités
id6épontjaig alaptalan. Az ezt kdvetd idészakra vonatkozéan megalapozott az
alperes hivatkozasa a jogosult késedelmére, ami a Ptk. 303. § (3) bekezdése
értelmében a kotelezett egyideji késedelmét kizarja. A Ptk. 302. § b) pontja szerint
a jogosult késedelembe esik, ha elmulasztja azokat az intézkedéseket, vagy
nyilatkozatokat, amelyek szikségesek ahhoz, hogy a kodtelezett megfeleléen
teljesiteni tudjon. A felperesek az eljaras soran arra hivatkoztak, hogy az alperest
2005. november 22-én felszdlitottak a teljesitésre és levelikhdéz az 6rdkosi
minéségliket bizonyitd hivatalos iratokat is csatoltak, amelynek tényét az alperes
vitatta. Ezzel Osszefliggésben kiemeli az itélétabla, hogy a szerzédésen Kkivili
jogviszonyokra is iranyadd Ptk. 277. § (2) és (3) bekezdései értelmében a
kotelezettnek a teljesités érdekében ugy kell eljarnia, ahogy az, az adott helyzetben
altalaban elvarhat6, a jogosultnak pedig ugyanilyen médon el6 kell segitenie a
teljesitést, valamint a felek a szerz6dés teljesitését érintd minden l|ényeges
korilményrél kotelesek egymast tajékoztatni. Az itélétabla megitélése szerint az
adott jogviszony sajatossagat tekintve alapvetbéen elvarhatd, hogy az igényt
érvényesitd fél a kdvetelésre vald jogosultsagat - a perbeli esetben a kovetelés
alapjaul szolgald 6rékodsi minéségét -, az eljaras meginditasaval egyidejlleg
kétséget kizardan igazolja. Az alperes ugyanis csak ennek alapjan gy6zédhet meg
arrél, hogy ténylegesen az adott személy-e az, akinek rovasara jogalap nélkdl
gazdagodott, és akivel szemben megtéritési kdtelezettsége fennall.

A perbeli esetben a felperesek a teljesitéshez szikséges adatszolgaltatasi
kotelezettséguknek maradéktalanul nem tettek eleget, ezaltal jogosultként
késedelembe estek. A keresetlevélhez csatolt csaladfa alapjan az 6rokhagyo
apjanak neve S.l., ezzel szemben az eredetben csatolt halotti anyakdnyvi kivonat
szerint az 6rokhagyo apja S.F. Ezzel 6sszefliiggésben a felperesek arra hivatkoztak,
hogy a halotti anyakdnyvi kivonaton az 6rokhagyd apai keresztnevét elirtdk, ami
kijavitasra kerult. Ennek igazolasara fénymasolatban csatoltak egy ujabb - eltérd
formatumu - halotti anyakdnyvi kivonatot, amelyen a korabban kiadott kivonat
kijavitasara utalo jelzés nélkil, az 6rokhagyo apjaként S.I. kerllt megjeldlésre. A két
okirat tartalmi eltérése ellenére az alperes az utolsé targyaldson a felperesek
torvényes 0Orokodsi minéségét elismerte. Mindezekre tekintettel az elséfoku itélet
meghozatalaig az alperes késedelmét a felperesek késedelme kizarta.

A kifejtettekre tekintettel csupan megjegyzi az itélétabla, hogy az els6foku itéletnek
a kamatfizetés kezdd id6pontjara vonatkozo kijavitott rendelkezése ellentétben all
az indokolasban foglaltakkal. Az itélet indokolasa szerint a kamatfizetés kezd6
idépontja a felperesek teljesitésre felhivd levelének alperesi atvételi napja. A



tényallas szerint a felszolito levelet az alperes 2005. november 22-én vette at, ezzel
ellentétben az itélet rendelkez6 részében a kamatfizetés kezdd idépontja egy évvel
korabbi nap.

A Pp. perkdltség viselésére vonatkoz6 szabalyai nem teszik lehetévé az alperes
perkoltség fizetési kotelezettség aldli mentesitését. A fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel kiemeli az itél6tabla, hogy az alperes a perkdltség viselésére akkor
nem kotelezhetd, ha a perre okot nem adott és a kdvetelést az elsé targyalason
azonnal elismeri (Pp. 80. § (1) bekezdése), ennek feltételei azonban nem
teljesultek. Mindezek mellett a birosag a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint csak akkor
rendelkezhet ugy, hogy mindegyik fél viseli sajat koltségét, ha a pernyertesség-
pervesztesség aranya kozt nincs szamottevd kulonbség. A perbeli esetben az
els6foku birosag a per fétargya tekintetében a modositott keresetnek megfeleléen
marasztalta az alperest, ezaltal a perkdltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdésére
hivatkozassal helytalléan rendelkezett.

A kifejtettek alapjan az itélétabla az els6foku birosag itélet fellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta, a kereset
kamatfizetésre vonatkoz6é részét elutasitotta, egyéb helytalld rendelkezését
helybenhagyta. Mivel a masodfoku eljarasban a felek pernyertessége-
pervesztessége aranya kozott nincsen szamottevd kulonbség, ezért a masodfoku
eljarasban felmerilt perkdltségliket a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan maguk viselik.
Az alperes illetékmentességére tekintettel a le nem rétt - az Itv. 39. § (3) bekezdés
c) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott - fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI1.26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2007. oktober 4.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.,
a tanacs elndke
. Hegedls Maria s.k., Dr. Puskas Péter s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:



