Févarosi itéltabla
2.Pf.21.448/2007/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Strasser-Jozsa-Vetd Ugyvédi Iroda (cime, ligyintézé: dr. Strasser
Tibor tgyveéd) altal képviselt Gyermekrak Alapitvany Kiemelkedéen Kézhasznu Szervezet
(1066 Budapest, Jokai u. 40.) felperesnek, dr. Simits Ivan lGgyvéd (cime) altal képviselt
alperes neve(alperes cime) alperes ellen, sajto-helyreigazitas irant inditott perében, a
Févarosi Birosag 2007. julius 4. napjan meghozott, 27.P.22.686/2007/6. szamu itélete ellen
az alperes részérdl 7. és 8. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a
kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A peres felek a masodfoku koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi az alperes altal szerkesztett lapot kiadd ....-ét, hogy fizessen meg a Magyar
Allamnak kiilén felhivasra 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket. A le nem
rott 12.000 (tizenkettéezer) forint csatlakozé fellebbezési illetéket a felperes személyes
illetékmentessége folytan a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birésag a felperes keresetének részben helyt adva itéletével kotelezte az
alperest, hogy az altala szerkesztett ... cim( napilap nyomtatott és internetes formaban
megjelend ...-i szamanak 1. oldalan ,...”, s a 4. oldalan ,,....” cimmel megjelent cikkel azonos
helyen és betliszedéssel az itélet joger6re emelkedésétdl szamitott nyolc napon belll
tegye kd6zzé az alabbi kdzleményt; az 1. oldali cikkre vonatkozé kijelentéseket lapja 1.
oldalan, a 4. oldalit a 4. oldalon, s az internetes kiadasban mind a helyreigazitd
lapszamban, mind az eredeti helyen, a majus 12.-i szamnal egy linkre utalassal elérhetéve
tétellel:
,Helyreigazitas



”

Lapunk fenti szamaban fenti cimmel megjelent irasunkban, az 1. oldali, ,...” cimmel
megjelent cikkben valétlanul allitottuk, hogy a 2006. évi bevételbdl tdmogatasra el nem
koltétt csaknem 430 millié forint nagyobb része ,egyéb” kiadasra ment el, az alapitvany
abbol csupan 158 milliét takaritott meg - ezzel szemben kiadasként 2006-ban (kbzhasznu
eredmény-kimutatasa alapjan) a Gyermekrak Alapitvany 186,797 milli6é forintot kdnyvelt el,
ebbdél 105,780 millio forint nem fizetett tamogatasként kapott rekldamok ellenértéke, a
megtakaritas 242,800 millié forint volt.

A lap fenti szama 4. oldalan, ,...” cimmel megjelent irasunkban valétlanul allitottuk, hogy az
alapitvany 2006. évi kiadasai nagyobb része, 270 millid forint egyéb célokra, tehat nem a
beteg gyermekek tamogatasara ment el, a valésag ezzel szemben az, hogy az alapitvany
2006-ban 186,797 millié forintot kdnyvelt el kiadasként, ebbdl 105,780 milliés forint nem
fizetett tamogatasként kapott reklamok értéke, mig a gyerekek tamogatasara 243,00 millié
forintot koltétt ezévben.

Valétlanul allitottuk, hogy nem felel meg a valésagnak a felperesi alapitvany képviselje
nyilatkozata, miszerint 2006-ban bevételik dontd részét megtakaritottak, mivel 672,702
millio forint bevétele (a kbzhasznu eredmény-kimutatas alapjan) 414,317 millio forint
kézhasznu tdmogatasbol, 108,311 millio forint vallalkozasoktél kapott tamogatasbdl,
31,915 millié forint egyéb bevételbdl 242,800 millié forint megtakaritasuk keletkezett (ugy,
hogy a fenti teljes bevétel 105,780 millié forint reklamfelliletként kapott tamogatast is
tartalmazott, ami csak reklamozas céljara hasznalhaté fel).”

Ezt meghaladdéan a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte az alperes altal
szerkesztett lapot kiado ... ét, hogy kilén felhivasra fizessen meg a Magyar Allamnak
10.500 forint eljarasi illetéket. Megallapitotta, hogy a tovabbi le nem rétt 10.500 forint
eljarasi illetéket a Magyar Allam, egyéb koltségeiket pedig a felek maguk viselik.

Az itélet indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes a sajto-helyreigazitasi eljarasra
vonatkozo6 anyagi és eljarasjogi szabalyokat megtartotta, valamint ismertette a Ptk. 79. §-
aban foglaltakat, a Legfels6bb Birésag PK 12., 14. és 15. szamu allasfoglalasait, tovabba a
bizonyitasi eljarasra vonatkozé Pp. 164. § (1) bekezdésében és a Pp. 206. § (1)
bekezdésében irt szabalyokat. Utalt az Alkotmanybirdsagnak a kozligyek kulturalis
megvitatasa érdekében a véleménynyilvanitas szabadsagara vonatkozé 36/1994. (V1.24.)
szamu hatarozatara és az abban kifejtett érvelésre.

Azon allitasokkal kapcsolatban - miszerint a felperes 2006. évben mintegy 270 millid
forintot koltétt magara, valamint nem hajland6 atadni a 2006. évi pénzugyi beszamoloét,
tovabba a személyi jévedelemadodbdl felajanlott 1 %-on fellli 256 millié forintos egyéb
bevételek aligha fedezték az alperesi cikk altal kalkulalt 270 millié forintos ,egyéb”
koltségeket - megallapitotta, hogy az alperes a ...-i szamaban Onkéntesen eleget tett
helyreigazitasi kdtelezettségének. Kifejtette, hogy az alperesi helyreigazitas nem tekinthet6
jogsértének azon formai indok miatt, hogy az 1. oldalon megjelent valétlan allitdsok nem
vagy nem teljes egészében az 1., hanem a 4. oldalon keriltek helyreigazitasra, ugyanis
ugyanazon helyreigazité kézlemény kétszeri kdzoltetése felesleges. A 270 millié forintos
mukodési koltség vonatkozasaban nem fogadta el a felperes tartalmi érvelését sem, mivel
egyrészt a felperes 2006. évi kézhasznu eredmény-kimutatasanak adatai nem tamasztjak
ala a 71 milli6 forint 6sszegl nettd mikoddési koltséget, masrészt a teljes kori tajékoztatas
jegyében nem csak a nettd kiadasi koltséget kell mikodési koltségkent feltlintetni. A 2006.
évi pénzugyi beszamoldval kapcsolatban utalt arra, hogy - figyelemmel 36/1994. (VI1.24.)



AB hatarozatban foglaltakra - a magat elsésorban kdézadakozasbdl fenntarté alapitvany
kozzétételi hataridbkre hivatkozassal nem tagadhatja meg a sajtd részére torténd
tajékoztatast.

A felperes altal kozzétett adatok latszatot igazolo voltara és az elmult harom év alatt
,egyéb” célokra elkdltétt 376 millié forintra vonatkozd kijelentésekrdl megallapitotta, hogy
azok a szabad véleményalkotas jogszerlU kereteit nem Iépik tul, mivel a cikk szerzdje
csupan azt csak mindsitette, ahogy a felperes elsGsorban a bevételekrdl tajékoztatta
Osszegszerlien és kdvethetéen a kodzvélemeényt, mig a kiadasokrol térténdé hasonld
részletességl tajékoztatas elmaradt. Kiemelte, hogy a cikk szerzdje az interneten Kivuli
egyéb felperesi tajékoztatas hianyaban okszerlien kdvetkeztethetett az egyéb koltségek
O0sszegére, még akkor is, ha a becsllt kdnyvelési adatokra tamaszkodva végul nem valos
kdvetkeztetésre jutott, amit a felperes mas kereseti kérelmének megfeleléen orvosolt a
birosag.

A 2004., 2005. és 2006. évi kiadasok mértékére, valamint az egyéb kiadasok 6sszegének
elmult harom évbeli emelkedésére és az adomanyok értékének csdokkenésére vonatkozé
allitdsokkal kapcsolatban rogzitette, hogy az e koérben elGterjesztett kereseti kérelmek
sértik a kérelemhez kotottség elvét, mivel azok oly mértékben atfogalmaztak az eredeti
helyreigazitasi kérelmeket, hogy ebben a formaban mar nem teljesitheték. A 2005. évi
csaknem 200 milli6 forint 6sszegu kiadassal kapcsolatban kulén ramutatott arra is, hogy az
eredmény-kimutatas adatai is az allitds valoésagtartalmat igazoljak.

Valétlannak talalta ugyanakkor azon allitast, miszerint a 2006. évi bevételbdl a
tamogatasokra el nem koltott csaknem 430 millié forint nagyobb része ,egyéb” kiadasokra
ment el és a felperes abbdl csupan 158 millié forintot takaritott meg, ugyanis a felperesi
eredmény-kimutatas alapjan megallapitotta, hogy a megtakaritasokra vonatkozé valds adat
242 millié forint. Ezt az adatot ugyan kdzolte az alperes ...-i 6nkéntes helyreigazitasaban,
azonban a felperes keresetének részben helyt adva ezen felll a 71 millid forintos kiadas
helyett a 186 millié forintos teljes - a mukddési, személyi, pénzligyi és ki nem fizetett
reklamkoltségeket tartalmazé - kiadasi koltséget is kdzoltette, mert a megtakaritasokhoz a
kiadasokrél vald teljes korl tajékoztatas is hozzatartozik, ez azonban az &énkéntes
helyreigazitasbol kimaradt. Ezzel 6sszefliggésben a felperesi eredmény-kimutatasnak
megfelel6en a rendelkezs rész szerint helyreigazitatta azon valétlan allitast is, hogy 2006.
évben a felperes kiadasainak nagyobb része, mintegy 270 millié forint ,egyéb” célokra és
nem a beteg gyerekek tamogatasara ment el.

A Ptk. 79. §-ara figyelemmel az 1. oldalon megjelent valétlan allitasokkal kapcsolatban az
1. oldalon, a 4. oldalon szereplé valétlan allitAsokkal kapcsolatban pedig a 4. oldalon
rendelte el a helyreigazitast. Az interneten torténé helyreigazitas vonatkozasaban arrol
rendelkezett, hogy az alperes az eredeti kdzlés helyén is jelezze egy linkre torténd
utalassal a késébbi lapszamban kozzétett helyreigazitas tényét, mivel az interneten
erdekl6do igy kaphat a felperesrél teljes koril tajékoztatast.

A perkéltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint hatarozott, figyelemmel arra,
hogy a felperes kérelmei sulyat tekintve felerészt lett pernyertes.

Az elséfoku itélet ellen az alperes fellebbezést, a felperes pedig csatlakozo fellebbezést
nyujtott be.



Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének
teljies egészében torténd elutasitasat kérte. A Legfelsébb Birésag PK 12. szamu
allasfoglalasra hivatkozassal kifejtette, hogy a felperes a sajto-helyreigazitasi igényét
visszaélésszerlien, az intézmény tarsadalmi rendeltetésével ellentétesen gyakorolta, mivel
els6dlegesen nem a jogszabalyban el6irt helyreigazité kdzlemény kdzzétételét igényelte,
hanem azt, hogy az alperesi szerkesztéség egy ujabb cikk formajaban térjen vissza a
kifogasolt sajtokézleményben kodzoltdkre. Hangsulyozta, hogy nem zarkdzott el az ujabb
cikk elél, azonban a felperesi kuratérium elndke altal sorozatosan tamasztott Ujabb
feltételekre tekintettel a cikkel kapcsolatos targyalasok elhuzédtak, ezért a nyolcnapos
hataridén beltl nem tudott eleget tenni az 6nkéntes helyreigazitasnak. E kérben utalt a
Legfels6bb Birésag Pf.IV.20.365/1985. szamu eseti dontésére, amely szerint a felek a
sajto-helyreigazitas idépontjarél megallapodhatnak. Kiemelte, hogy a felperes az uj cikk
tervezetét a ra vonatkozo ,piar’ tartalommal és az alperesi ujsagot, illetve szerzét sért
kitételekkel oly médon dolgozta at, hogy annak koézlését az alperes nem tudta vallalni,
ehelyett tett k6zzé dnkéntes helyreigazitast.

Utalt arra, hogy a felek kdzotti targyalasok eredményeként valtoztatta meg a felperes a
honlapjan kdzzétett 3 éves adatokat.

Hivatkozott arra is, hogy a felperes csak az els6foku targyalason pontositotta ugy
helyreigazitasi kérelmét, hogy az értelmezhet6 és érdemben elbiralhato legyen.

Allaspontja szerint a helyreigazitasi kérelemnek a lényeges tények tekintetében - ugyan
kerekitett szamokat kdzdlve -, de dnként helyt adtak, ezért tévedett az els6éfoku birdsag,
amikor azok ismételt helyreigazitast elrendelte.

A felperes csatlakozé6 fellebbezésében az elséfoku itélet kereseti kérelmének megfeleld
megvaltoztatasat, fellebbezési ellenkérelmében pedig az elséfoku itélet alperes altal
fellebbezett részének helybenhagyasat kérte.

Az alperesi fellebbezéssel kapcsolatban ramutatott, hogy az alperes allitasaval ellentétben
soha nem ismerte el, hogy tdbb helyreigazitdsi kérelmet jutatott el az alperesi
szerkeszt6séghez és egyébként sem gyakorolta visszaélésszerlien helyreigazitasi igényét.
Kifejtette, hogy a kialakult birdi gyakorlat értelmében az 6énkéntes helyreigazitas valdban
nem volt hataridén tali, ugyanakkor az sem tartalmaban, sem formajaban nem felelt meg a
jogszabalyi kovetelményeknek, de az alperes az dnkéntes helyreigazitassal ujabb cikket is
megjelenthetett volna. Alldspontja szerint azonban eltéré idében kell kdzélni a
helyreigazitast és az ujabb cikket. Hangsulyozta, hogy az eredeti helyreigazitasi kérelem is
megfelelé volt, és a peres eljaras soran a helyreigazitasi kérelem koérén bellil maradva
csak pontositotta igényét.

Azon kereseti kérelmekkel kapcsolatban, amelyeket az els6foku birésag az alperes
Onkéntes helyreigazitasat elfogadva nem talalt megalapozottnak, csatlakozé
fellebbezésében kifejtette, hogy az dnkéntes helyreigazitas egyrészt azért nem fogadhat6
el, mert nem megfelel6 helyen kdzo6lték, masrészt nem is a kérelem szerinti tartalommal
keriiltek megfogalmazasra. Allaspontja szerint, ha valamely valétlan allitast a cimlapon és
a bels6 oldalon is k6zdlnek, akkor a helyreigazitast is mindkét helyen meg kell jelentetni,
elfogadva azt, hogy amennyiben egy oldalon ugyanazt a valétlan allitast t6bbszor kozlik,
elegend6 az egyszeri helyreigazitas a tdbbszdri valotlan tényallitasra utalva. Ramutatott
arra, hogy az elsé6foku birdsag is ezt az allaspontot fogadta el, amikor a helyreigazitas
kozlését mind az 1., mind a 4. oldalon elrendelte.

E koérben nem értett egyet az els6foku birosagnak a 270 millio forintos mikddési koltséggel
kapcsolatban kifejtett tartalmi érvelésével sem, tovabba a 2006. évi pénzigyi beszamolo



visszatartasaval kapcsolatban arra utalt, hogy a nem kelléen ellenérzétt és elfogadott
adatok kozlése a nyilvanossag felé fennalld tajékoztatasi kotelezettség ellenére sem
varhato el.

Allaspontja szerint az altala kdzzétett adatok latszatot igazold voltara és az elmult harom
év alatt ,egyéb” célokra elkoltott 376 millié forintra vonatkozé kijelentések nem tekinthet6k
véleménynyilvanitasnak, hanem azok valétlan allitasok, amelyek helyreigazitasa indokolt.
Kiemelte, hogy az interneten 2007. majusaban elérheté felperesi tajékoztatas soran valds
adatok kertltek kozlésre és azokat nem tuntette fel hamis szinben sem. A 376 milli6 forint
O0sszegl egyeéb koltségekre vonatkozo kijelentéssel kapcsolatban arra mutatott ra, hogy
nincs jelentésége annak, hogy a szerz6 milyen szamitasi méd alapjan jutott a
kovetkeztetetésére, e kérben csak az szamit, hogy a valds 6sszeg 376 millio forint helyett
180 millié forint.

Nem értett egyet az elséfoku birosag azon allaspontjaval, miszerint a 2004., 2005. és
2006. évi kiadasok mértékére, valamint az egyéb kiadasok dsszegének elmult harom
évbeli emelkedésére és az adomanyok értékének csotkkenésére vonatkozo6 allitasokkal
kapcsolatos kereseti kérelmek sértik a kérelemhez kotottség elvét. A kiadasok mértéke
tekintetében hangsulyozta, hogy a cikkbél nem deril ki az a tény, hogy a 270 millié forint
jelentés része nem kolthetd el a beteg gyermekek tamogatasara, ezért a valésag hamis
szinben torténd feltiintetés miatt a helyreigazitas indokolt. A kiadasok elmult harom évi
alakulasaval kapcsolatban ramutatott, hogy az egyszer(ibb érthet6ség kedvéeért két eredeti
kérelmét 6sszevonta és az Osszegeket szazalékosan hatarozta meg. El6adta, hogy e
kérelemmel olyan szamadatokat kért kdzoltetni, amelyek a ténylegesen figyelembe vehetd
bevétellel szamolnak, ugyanis az alperesi szamitas hamis szinben tinteti fel a kiadasok
alakulasat.

A alperes fellebbezése és a felperes csatlakozo fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla megitélése szerint az elséfoki birdsadg a bizonyitasi eljaras
eredményeként a tényallast helyesen allapitotta meg és az abbdl levont jogi
kOvetkeztetése, dontése is helytalld, azzal a masodfoku birésag teljes egészében
egyetértett.

A Févarosi (télétabla a fellebbezésben és csatlakozo fellebbezésben foglaltak alapjan
altalanossagban az alabbiakat emeli ki:

A Ptk. 79. § (1) bekezdése szerint, ha valakirél a sajtdészerv valétlan tényt k6zél, hiresztel,
vagy valo tényeket hamis szinben tlntet fel, akkor az érintett kdvetelheti olyan kdzlemény
kdzzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kdzlemény mely tényallitasa valotlan, illetve mely
tényeket tiintet fel hamis szinben, tovabba melyek a valo tények.

A valétlan sajtékdzleménnyel szembeni védelem fliggetlen a sajtészerv vétlenségétdl és a
kifogasolt kozlemény valosagtartalmaért a sajtoszervet objektiv felelésség terheli.

A Legfels6bb Birdsag PK. 12. szamu allasfoglalasa szerint a sajto-helyreigazitasnak csak a
jogszabaly altal meghatarozott kérben és a jogintézmény tarsadalmi rendeltetésének
megfeleléen van helye. A kifogasolt sajtokdzleményt a maga egészében kell vizsgalni, a
kifejezéseket nem formalis megjeldlésik, hanem valdésagos tartalmuk szerint kell
figyelembe venni. A kdzlemény egymassal dsszetartozo részeit 6sszefuggésiukben kell



értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kdzfelfogasra is.
Véleménynyilvanitas, értékelés vagy biralat 6nmagaban nem lehet sajto-helyreigazitas
alapja.

A Legfels6bb Birosag PK 13. szamu allasfoglalasa értelmében sajtd-helyreigazitas iranti
perben csak a sajtoszervnek megkuldoétt helyreigazitd kérelemben megjeldlt tényallitasok
helyreigazitasat lehet kérni. A PK 14. szamu allasfoglalas szerint a kifogasolt tényallitasok
valdsagat a sajtdszerv koteles bizonyitani.

A Févarosi [télétabla mindenekelétt kiemeli azt is, hogy a sajtd-helyreigazitas
jogintézményének célja korlatozott, a helyreigazitd kézleménybdl csupan annak kell
kitinnie, hogy a kdézlemény mely tényallitasa valdtlan, mely tényeket tlntet fel hamis
szinben, illetve melyek a valé tények. A helyreigazitast kér6 nem igényelheti a sajto-
helyreigazitas keretein tulmutatd, a jogintézmény céljaval 6ssze nem egyeztethetd
kézlemény megjelentetését, illetve - figyelemmel a Legfelsé6bb Birosag PK. 15. szamu
allasfoglalasara - a sajtészerv sem flizhet a helyreigazitashoz olyan kommentart,
észrevételt, ami folytan a helyreigazitd kézlemény elveszitené helyreigazito jellegét.

Erre tekintettel az els6foku birosag helyesen jart el, amikor harom allitas vonatkozasaban
elfogadta az alperes dnkéntes helyreigazitdsat. Az dnkéntes helyreigazitas a masodfoku
birosag allaspontja szerint mind formai, mind tartalmi szempontokbdél megfelelt a
jogszabalyi rendelkezéseknek. A formai kovetelményekkel kapcsolatban a Fdévarosi
itélétabla kiemeli, hogy a helyreigazitast a birosagi gyakorlat értelmében valdban
ugyanazon az oldalon, azonos tdrdeléssel és betitipussal kell megjelentetni, azonban a
perbeli esetben az ismételt helyreigazitas elrendelése sziikségtelen lett volna amiatt, hogy
az onkéntes helyreigazitas soran az 1. oldalon szerepld val6tlan tényallitdsokat nem vagy
nem teljes egészében az 1. oldalon igazitottak helyre, ugyanis a sziikségtelen ismétléssel
a helyreigazitdas komolytalanna valna és céljat vesztené. A masodfoku birésag egyetértett
e korben az els6foku birdsag kifejtett érvelésével is.

A felperes altal k6zzétett adatok latszatot igazold voltara és az elmult harom év alatt
,egyéb” célokra elkoltétt 376 millid forintra vonatkozo kijelentésekrél helytalléan allapitotta
meg az elséfoku birésag, hogy azok a szabad véleménynyilvanitas korébe tartoznak, ezért
a Legfelsébb Birosag PK. 12. szamu allasfoglalasa értelmében helyreigazitasuknak nincs
helye. A cikk szerz6je valoban a felperesi tajékoztatast alapul véve vonta le
kovetkeztetéseit, illetve értékelte a felperes altal koézolteket, és mivel az alperesi
kovetkeztetés, vélemény - figyelemmel a felperes hianyos tajékoztatasara - nem tekinthet6
okszer(itlennek és ellentétesnek a logika szabalyaival, a kereseti kérelem e kérben sem
megalapozott.

A masodfoku birosag megallapitotta hogy, a 2004., 2005. és 2006. évi kiadasok mértékére,
valamint az egyéb kiadasok 0Osszegének elmult harom évbeli emelkedésére és az
adomanyok értékének csokkenéseére vonatkozo allitdsokkal kapcsolatos kereseti kérelmek
a Legfels6bb Birésag PK 13. szamu allasfoglalasanak értelmében valdban ellentétesek a
kérelemhez kotottség elvével. Az alpereshez cimzett helyreigazitasi kérelembdl nem volt
egyértelmiien megallapithaté, hogy mely valétlan tények helyreigazitasara iranyul igy, a
felperesnek a peres eljaras soran kellett a Ptk. 79. § (1) bekezdésének megfeleld
hatarozott kérelmet el6terjesztenie, azonban 5. sorszamu felperesi beadvany felperes
hivatkozasaval ellentétben nem csupan pontositotta a kérelmet, hanem Iényegesen at is
fogalmazta, amely miatt a felperesi keresetet e korben is el kellett utasitani. Ugyanakkor



téves ezen allitasokkal kapcsolatban a felperes hamis latszatkeltésre torténd hivatkozasa
is.

Az elséfoku birosag altal helyreigazitani rendelt allitasok tekintetében a Pp. 164. § (1)
bekezdése és a Legfels6bb Birésag PK 14. szamu allasfoglalasa alapjan a valdsag
bizonyitasa az alperest terhelte, azonban e kérben bizonyitasi kotelezettségének nem
tudott eleget tenni, ugyanis az eljaras soran nem igazolta, hogy a felperes 2006. évben 158
millio forintot takaritott meg, illetve 2006. évi kiadasai nagyobb része, 270 millié forint
egyéb célokra ment el. Egyetértett a Févarosi [télétabla a helyreigazitd kdzlemény
tartalmaval is, mert az elséfoku birésag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
megtakaritasokhoz a kiadasokrél valo teljes korl tajékoztatas is hozzatartozik, ezért a
helyreigazité kdzleménynek az itélet rendelkezd része szerinti megszévegezése indokolt.
Helytalld a helyreigazitas kozzétételének mddjara vonatkoz6 rendelkezés is, a birosagi
gyakorlatnak megfeleléen a nyomtatott sajtdban a helyreigazité kdzleményt a valdtlan
kijelentéssel azonos oldalon kell megjelentetni, az interneten pedig az eredeti cikknél is
jelezni szliikséges a helyreigazitas tényét.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése, valamint a Pp. 254. §
(3) bekezdése szerint az elséfoku birdsag itéletét - annak helyes indokaira utalassal -
helybenhagyta.

A Févérosi itélétabla a fellebbezési eljarasban felmeriilt kéltségrél a Pp. 239. §-an
keresztll érvényesilé Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, figyelemmel arra, hogy a
felek pernyertességének és pervesztességének aranya koézott nincsen szamottevd
kilénbség. A masodfoku birésag az Itv. 62. § f.) pontja szerint le nem rétt fellebbezési
illetékrél az Itv. 38. § (1) bekezdése, 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan, a
le nem rétt csatlakozo fellebbezési illetékrél pedig az Itv. 5. § (1) bekezdés f.) pontja és a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan rendelkezett.

Budapest, 2007. november 22.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s. k.
a tanacs elnoke

. Gy6riné dr. Maurer Amalia s. k. Bdszdérményiné dr. Kovacs Katalin s. k.
eléado bird bird
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