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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a dr. Lenkey Zoltdnné vezetd fétanacsos altal képviselt
felperes neve (cime) felperesnek, a dr. Kiss P. Maria Ggyveéd (jogi képvisel6 cime)
altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen szamadasi koételezettség irant
inditott perében a Fdévarosi Birdsag 2007. marcius 21. napjan meghozott
17.P.26.490/2005/23. szamu itélete ellen az alperes részérdl 24. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A le nem rétt 420.000 (négyszazhuszezer) forint fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a kereseti kérelmében el6adta, hogy a 2000. aprilis 19. napjan kelt
ajandékozasi szerzddéssel H.l. a leanya kiskori H.A. részére ajandékozta az
(hrsz1) alatt felvett (cim1) alatti ingatlant, amelyen a felépitmény ekkor 60 %-os
késziiltségi fokban volt. Az ingatlan értéke 10 millié forint volt. Kiskord H.A.
tulajdonaban allt a (hrsz2) alatt felvett, természetben a (cim2) szam alatti ingatlan,
amelynek az elidegenitéséhez a gyamhivatal az alperes azaz a kiskoru gyermek
torvényes képviselGje altal benyujtott kérelemre hozzajarult. Az ingatlan 7 millio
forintos vételara gyamhatdsagi fenntartasos betétkdnyvben valo elhelyezésétdl a
gyamhivatal az alperes kérelmére eltekintett, mert a kérelem szerint a pénzésszeget
az érdi ingatlan befejezésére kivantak forditani. A jdovahagyast a gyamhivatal azzal a
kotelezéssel adta ki, hogy a térvényes képvisel6, a felhasznalast folyamatosan
szamlakkal igazolja. Ennek teljesitésére a gyamhivatal ezt kdvetben tObbszor
felhivta az alperest.

Az alperes és a kiskoru gyermek édesapja ezutan el kivantak adni az (...) ingatlant,
amelyhez a gyamhivatal nem jarult hozza, majd a kiskoru édesapjanak volt
tulajdonjog és haszonélvezeti jog, majd az anyanak haszonélvezeti jog



megallapitasa iranti kérelme ezen ingatlanra. Erre, és az ez iranyu perekre
tekintettel a gyamhivatal az eljarasat felfliggesztette. Végezetil a kiskoru gyermek
az (....) ingatlan tulajdonosa maradt. A gyamhivatal felhivta az alperest a 7 millio
forint felhasznalasanak igazolasara, mert a benyujtott szamlak nem, illetve csak
részben vannak a kiskoru gyermek nevén és Kkorabbiak, mint ahogyan a
felhnasznalast a gyamhatdésag engedélyezte, tovabba a kiskoru apja nyilatkozata
szerint az apa pénzt az épitkezésre nem vett at az alperestél. A gyambhivatal
idézésére az alperes nem jelent meg és a pénzdsszeget sem helyezte el - ez iranyu
felhivas ellenére sem - gyamhatdésagi fenntartasos betétben. A felperes
keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest, hogy a kiskord H.A.
megilletd 7 millié forintot helyezze el a gyermek nevére nyitandd gyamhatdsagi
fenntartasos betétkdnyvben, vagy a pénzzel szamoljon el.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Eléadta, hogy valdban vallalta, hogy
szamlak alapjan fog elszamolni a kiskoru gyermeke pénzével a gyamhivatal felé. A
kiskoru édesapja azonban a szamlak egy részét a sajat nevére allittatta ki és az
épitkezésen olyan kdémlivest, gaz- vizszerel6t, acsot, villanyszerel6 fogadott fel,
akiknek dijat az alperes Kkifizette ugyan de ezek a személyek nem voltak
szamlaképesek, igy szamlat nem kapott t6lik. Az atvételi elismervények, egyéb
szamlak volt férjénél, azaz a kiskoru édesapjanal vannak, a pénzt az épitkezésre
forditotta ugyan, de az iratokat és az ingatlant volt férje tartja birtokban. El6adta,
hogy kb. 4,5 millié 6sszegrél rendelkezik szamlakkal és ezek k6zott van, amely csak
az édesapa nevére szol és van a jovahagyas el6tti idépontrdl szarmazd szamla is.
Ténylegesen az Ugyben az tértént, hogy a kiskoru édesapjanak elfogyott a pénze
az épitkezés soran, ezért talaltak ki k6zésen azt a megoldast az alperessel, hogy a
kiskoru eladott ingatlanabdl befolyt pénzbdl fejezik be az épitkezést, s ezért kertilt
sor az (...) ingatlan ajandékozasara is. Ezt kdvetéen kozdsen szerettek volna az (...)
ingatlanba bekoltozni, azonban kapcsolatuk megromlott. Az ingatlannak
valtozatlanul 1/1 aradnyu tulajdonosa a kiskoru gyermek, haszonélvezet az
ingatlanon nem all fenn és az apa raépitési pert nem inditott. A 7 millié forint a
gyermek (...) ingatlanara beruhazasra kertlt, az érdekei a fentieknek megfelel6en
tehat nem sértltek. El6adta, hogy csak 3,5 millid forint allt rendelkezésre a gyermek
ingatlana eladasabdl, de volt az alperesnek dsszesen 7 millio forintja, amit be tudott
ruhazni az (....) ingatlanra.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 7 millié forintot azzal, hogy a teljesités mddja a felperes a bank
fiokja ((cim3) altal kezelt (.............. ) gylijtészamlaja. Megallapitotta, hogy az alperes
szemeélyes koltségmentessége folytan le nem rétt 630.000 forint eljarasi illetéket a
Magyar Allam viseli.

itéletét azzal indokolta, hogy a kiskori gyermek az alperesi anya nevelésébe és
gondozasaba Kkerilt, azaz a gyermek felett a szll6i felligyeletet az alperes
gyakorolja. Nem volt vitas a perben, hogy a kiskoru gyermek tulajdonaban allé
lakasingatlan elidegenitésre kerilt 7 millié forintos vételarért, és az sem volt vitas,
hogy a vételarnak 3,5 millié forint vételar része a kiskoru gyermeket készpénzben
megillette az adasvételi szerz6déskor és az alperes vallalta, hogy a fennmaradé 3,5



millio forintot megfizeti a kiskoru részére. Mindezek alapjan az alperes 7 millié
forintos elszdmolasi kotelezettséggel tartozott a felperes felé a kiskoru gyermek
vagyona koérében. Nem volt vitas az sem, hogy a felperes engedélyezte, hogy a 7
millié forint a kiskoru gyermek tulajdonaban allé félbe maradt (...) épitkezés
befejezésére forditddjon, ez azonban nem mentesiti az anyat azon koételezettség
aldl, hogy szamlaval igazolnia kell az épitkezés folyamatat. Ebben a korben teljes
korlen az alperest terhelte szamlaval igazoltan annak bizonyitasa, hogy a
gyermeket megilletd pénzt az épitkezés koltségeinek finanszirozasara forditotta,
azaz bizonyitania kellett, hogy kiskoru gyermek vagyona az épitkezésbe bekerdlt.
Az alperes altal becsatolt szamlak egy része az ajandékozasi szerzbdés elotti
id6északra vonatkozott, a szamlakon, pedig vagy kizardlag a kiskoru gyermek apja
kerult feltintetésre, vagy az apa és a kiskoru gyermek egyitt. Az eljaras soran
tanuként meghallgatott apa elbéadta, hogy az épitkezésen 6sszességében egy
munkat fizetett ki az alperes, de arra az alperes sem tudott nyilatkozni, hogy ez
milyen &sszegu volt. A birdsag ezeért ennek elszamolasat bizonyitottsag hianyaban
mellézte. Az alperes egyetlenegy szamlat nem tudott becsatolni, melyen kizarélag a
kiskoru gyermek szerepelt volna. Megallapitotta, hogy nincs jelentésége a perben
annak, hogy az épitkezésen a munkalatok elvégzésére ki adott megbizast, illetve
azokat a munkalatokat ki fizette ki, mert a gyermek vagyonanak kell6 gondossaggal
torténé kezelése feltételezi azt, hogy amennyiben az alperes az épitkezést valéban
lebonyolitd apanak adta at a pénzt az épitkezés finanszirozasara, akkor ezt atvételi
elismervény fejében adja. Az alperes az Ugyben arra hivatkozott, hogy ezt
elismervény nélkul tette meg, ezaltal viszont az alperes nem jart el kell6
gondossaggal a gyermek vagyonanak kezelése korében. Nem tulajdonitott a
birosag jelentdéséget annak az alperesi el6adasnak, amely szerint ebben az
idészakban a kiskoru gyermek apjaval tervezték, hogy az életk6zdsségiket
helyreallitiak, mert fliggetlendl attél, hogy az apa és az alperes kdzétt létrejott -e
élettarsi kapcsolat vagy egydttélés, az anya, mint a kiskoru gyermek tdrvényes
képviseldje egyedul tartozott elszamolasi kdtelezettséggel a felperes felé, amelynek
nem tett eleget. Az alperes a peres eljaras soran sem tudott szamlakat, megbizasi
szerzbdéseket, igazolasokat felmutatni, amelyeken a kiskoru neve szerepelne. Az
egyetlen szamlan, amelyen szerepel a kiskoru neve, azon is kizarolag atvevoként
van rajta, amely nem igazolja a pénz atadasat, azt, hogy a kiskoru vagyonabdl
kerGlt volna az kifizetésre. Az els6foku birosag ezért a felperes keresetét
megalapozottnak talalta. Az alperes tanumeghallgatasra iranyulé bizonyitasi
inditvanyat mell6zte, mert az alperesnek azt kellett volna bizonyitani, hogy a
gyermeket illeté vagyont az épitkezésre forditotta, a meghallgatni kért tanu viszont
csak arra tudott volna nyilatkozni, hogy az alperes pénzt vitt az épitkezésre. A
pernyertes felperesnek perkdltség iranti igénye nem volt, ezért e vonatkozasban a
hatarozathozatalt az els6foku birédsag mellézte, mig az alperes személyes
koltségmentessége folytan a le nem rott eljarasi és a birésagi meghagyas elleni
ellentmondas illetékét az allam viseli.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett.



Kérte, hogy a masodfoku birésag az elsé foku birdsag itéletét valtoztassa meg és
itéletében allapitsa meg, hogy alperes 5.575.607 forint erejéig elszamolasi
kotelezettségének felperes vonatkozasaban eleget tett és csak a kilénbdzet, azaz
1.424.393 forint 6sszeg vonatkozasaban kotelezze az alperest az 6sszeg felperes
altal kezelt gydjt6szamlan torténé elhelyezésére.

Fellebbezését azzal indokolta, hogy a szerz6dések megkotésekor az alperes és a
kiskord gyermek édesapja élettarsakként ujra egyutt éltek és az (....) épitkezést
azért akartak befejezni, hogy odakoltozzenek. Téves az els6foku birdsag allaspontja
abban a tekintetben, hogy a 2000. aprilis 19. és julius 18. kozotti szamlakat,
amelyeken az apa és a kiskoru gyermek neve egyutt szerepel nem tartotta az
elszamolasra alkalmasnak. A két név feltliintetésének csak az az oka, hogy az
épitési engedélyen az apa neve szerepelt és az, hogy ennek kulléndsebb
jelentéséget nem tulajdonitottak, nem gondoltak a késdObbi elszamolasi per
lehet6ségére. Az épitési engedélyen a kiskoru csak 2000. julius 20-an kertilt
feltintetésre. Az alperes a szamlak alakisagat nem ismerte, az épitkezés Ugyeit, a
beszerzéseket kizardlag a kiskoru apja intézte. A t6le kapott szamlakkal kivant az
alperes elszamolni a felperes felé. Kérte ezért, hogy a birésag fogadja el a 2000.
junius 5-t61 2000. julius 28-ig keletkezett, 6sszesen 4.575.607 forint 6sszegl
szamlakat. Elbadta tovabba, hogy az alperes a kiskoru édesapjatol vald
kllénkoltézése utan B.L. budapesti lakos kozvetitésével kétszer 500.000 forintot
kildott ki az épitkezésre, a kiskoru édesapja részére az épitkezés céljara. Keérte
ezért meghallgatni tanuként B.L.-t, akinek a meghallgatasat az els6foku birdsag
mell6zte. Elb6adta, hogy az alperes és a kiskoru gyermek édesapja kapcsolata
megromlott, ezért merlt fel ezt kdvetben, hogy az ingatlant értékesitsék, majd ezt
kovetden kerllt sor arra, hogy a kiskoru édesapja ajandék visszakovetelése iranti
pert inditott meg. Ennek sikertelensége utan kért a kiskoru édesapja gyamhatosagi
intézkedést azzal, hogy az épitési munkalatok koéltségét 6 fedezte. Ezzel azonban
ellentétes az a tény, hogy a k6zds értékesitésrél 1étrejott megallapodasban a kiskoru
édesapja elfogadta hogy a vételar 2/3 a kiskorué legyen, az 1/3-bol vasarolandé
ingatlanra, pedig a kiskoru holtig tartdé haszonélvezeti joga keriljon. Téves az a
jogértelmezés az els6foku birdsag részérél, hogy csak a kiskoru nevére szo6ld
szamla alkalmas az elszamolasi kotelezettség teljesitésére. A szamlakat azok
formai hibai miatt nem tartotta megfelelének az elséfoku birdsag €s nem értékelte
kellbképp, az alperes és volt férje kozott az ekkor még jo, majd megromlott
kapcsolatbdl adédé ellentmondasokat. Az ingatlan jelenleg is a kiskoru tulajdonaban
all, raépitésre vonatkozd keresetet az apa nem inditott. Az alperes, pedig
valtozatlanul neveli, gondozza kiskoru gyermekét.

A felperes az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.
Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint nem megalapozott.
Az elséfoku birosag a tényallast az gy elbiralasahoz szikséges mértékben feltarta,

azt a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan azok okszer(i, logikai
ellentmondasoktdél mentes mérlegelésével helyesen allapitotta meg és helyes az



arra alapitott itéleti dontése is, annak ténybeli és jogi indokaival a Févarosi itélétabla
egyeteért. A fellebbezésben foglaltakra vald tekintettel az alabbiakat emeli ki:

Az alperesnek a felperes felé fennadlld elszamolasi kotelezetiségére a
gyamhatdésagokrél, valamint a gyermekvédelmi és gyamugyi eljarasrél szold
149/1997. (IX.10.) Korm. rendelet illetve annak 158. §-anak (7) bekezdésének a)
pontja, valamint a (8) és (9) bekezdése az iranyadd. Ennek megfeleléen a
szamadas alapja a kifizetéseket igazolo bizonylat. Az eljaras soran az alperesnek
azt kellett volna bizonyitania, hogy a felhasznalasra engedélyezett 7 millié forintot
az épitkezés koltségeire forditotta.

Ez a kotelezettség kizardlag az alperest terhelte, aki a gyermek toérvényes
képviselbje volt, és aki a pénzt - kifejezett szamadasi kotelezettsége mellett - a
kiskord nevében atvette. Az alperesnek tehat nem csupan, hogy gondolnia kellett
egy esetleges elszamolasi perre, hanem tudnia kellett, hogy elszamolasi
kotelezettsége all fenn a felperes felé, és ha ennek nem tud eleget tenni, a pénzt
vissza kell fizetnie a gyamhatdésagi fenntartasos betétbe. Kotelezettségének
azonban az alperes tObbszori felperesi felhivas ellenére nem tett eleget. A
rendelkezésre allé szamlak, amelyeket egyébként a kiskoru gyermek apja csatolt az
iratokhoz, tulnyomdrészt 2000. junius 7-e elbttiek, igy azok eleve semmilyen mddon
nem vehetdek figyelembe, tekintettel arra, hogy az iratokhoz becsatolt adasvételi
szerz6dések szerint a kiskorut megilleté vételar csak 2000. junius 7. napjan kerult
kifizetésre. Ezt megel6z6en tehat a kiskoru pénze nem allt rendelkezésre. Az ekkor
mar rendelkezésre allé pénzésszeget azonban csak 2000. julius 14-t6l volt jogosult
az alperes az épitkezésre felhasznalni. Az ezt megel6z6 szamlak tehat tovabbra
sem alkalmasak az elszadmolasra. A fennmarado, 6sszesen 102.078 forint értékid 5
db szamla pedig azért nem elfogadhatdé mert két névre a kiskoru gyermek és az
apja nevére van kiallitva, csakugy mint egyébként valamennyi korabbi is.

Amennyiben valoban felhasznalasra kerllt a kiskoru gyermek pénze vagy annak
egy része, semmi akadalya nem lett volna annak, hogy az 6 nevére kiallitott
kifizetési bizonylatokat kérjenek. Az, hogy ki szerepelt az épitési engedélyen,
teljesen k6zombos ebbdl a szempontbdl, ettdl fliggetlendl lehetett volna a kiskoru
nevére kiallitott szamlakat kérni. A szamadasi kotelezettség szempontjabdl viszont
az a lényeges, hogy egyértelmien bizonyithaté legyen, hogy a pénzdsszeget a
kiskoru részérdl forditottak az épitkezésre. Ennek a Iényeges szempontnak a két
névre szolo szamla nem felel meg, mivel azok alapjan nem allapithaté meg, hogy az
ellenértéket melyik személy fizette ki. Nyilvanvalé, hogy egyéb szamlak és
bizonylatok hidnyaban sem allapithaté meg az, hogy a beruhazas milyen pénzbdl
folytatddott. A kiskoru gyermek édesapja volt az, aki az épitkezést vezette, illetve
akinek a neve a szamlakon szerepel, igy ezen szamlak alapjan, azaz a két nevet
feltintetd szamlak alapjan is barmikor felléphet akar tulajdoni, akar egyéb igénnyel
a kiskoruval szemben. Annak a kdérilménynek, hogy ez ideig még nem lépett fel,
nincs jelentésége, tekintettel arra, hogy ez a lehetésége valtozatlanul fenn all.

Az eljaras soran a kiskoru édesapja tanuként meghallgatasra kertlt, aki tagadta,
hogy az alperes a pénzt az épitkezésre forditotta volna.



Az gy elbirdldasa szempontjabdl kdézémbds, hogy milyen volt a viszonya az
alperesnek és a kiskoru gyermek apjanak, illetve az is, hogy mi volt a céljuk az
épitkezéssel, mivel a pénz felhasznalasat kérelme alapjan szamadasi kotelezettség
mellett az alperes részére engedélyezték. Ha a pénzt valdéban &t is adta a kiskoru
édesapja részeére, akkor az alperesnek kellett volna az apat azzal elszamoltatnia.
Ha ez nem jar eredménnyel az alperes felléphet az apaval szemben, de ettél
fuggetlenul a felperes felé az elszamolasi kotelezettsége fennall. A fentieknek
megfeleléen még, ha a tanuként megjeldlt B.L. mindenben alatdmasztotta volna az
alperes altal elmondottakat ez sem eredményezhetett volna mas dontést az tgyben,
mert ezen tulmenden azt is bizonyitani kellett volna az alperesnek, hogy a kiskoru
apja a pénzt nem csupan atvette, hanem azt valoéban az épitkezésre is forditotta.
Erre a tanu nyilvanvaléan nem tudott volna vallomast tenni, alperesi eléadas szerint
sem, ezért nem tévedett az elséfoku birésag akkor, amikor a tanu meghallgatasat
mell6zte.

Az eladott lakas, amelybél a vételar befolyt, illetve amelybdl annak be kellett volna
folynia a kiskoru gyermek kizarolagos tulajdonat képezte, csakugy mint az (...)
ingatlan. Nincs jelentésége ezért annak sem, hogy az alperes és a kiskoru gyermek
édesapja hogyan szerették volna a gyermek ingatlanat értékesiteni, amelyhez a
gyamhivatal egyébként sem jarult hozza, mivel az nyilvanvaléan nem képviselte a
kiskoru gyermek érdekeit.

Tény, hogy nem csupan a gyermek nevére kiallitott szamla, hanem egyéb, a nevére
kidllitott elszamolasi bizonylat is alkalmas lett volna az elszamolasra, de ilyen sem
allt rendelkezésre. Ebben a vonatkozasban sem volt téves az els6foku birdsag
jogértelmezése, hiszen - mint helytalldan fejtette ki itélete indokolasaban - , az
alperes szamlakat, megbizasi szerzddéseket, igazoldsokat nem tudott felmutatni.
Az elséfoku birosag és az [télétabla a fentiekben kifejtett indokok alapjan az arra
valé alkalmatlansaguk miatt nem fogadta el elszamolasként az alperes altal
hivatkozott szamlakat, nem pedig valamiféle formai okra val6 hivatkozassal.

A Févarosi itélétabla a fentieknek megfeleléen az elséfoku birdsag megalapozott
itéletét, helyes indokai alapjan a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 239. §-a szerint megfeleléen alkalmazandd Pp. 78. § -anak (2) bekezdése
alapjan a pernyertes felperes perkoliségei targyaban valé hatarozathozatalt
mellézte. Az eredménytelentl fellebbezd alperes személyes koéltségmentessége
folytan a 6/1986. (VI.26.) IM szamu rendelet 14. §-a alapjan a le nem rott
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Budapest, 2007. november 8.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elnoke
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