DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.565/2011/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftélétabla a dr. Dobrossy Istvan tigyvéd Ugyintézése mellett a Dobrossy és
Alexa Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek, a dr.
Mancsiczky Laszlé (igyvéd ligyintézése mellett a dr. Mancsiczky Ugyvédi Iroda (cime) altal
képviselt alperes neve (cime) alperessel szemben személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt
inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 5.P.20.570/2011/14. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 16. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belill az alperesnek 6 250 (hatezer-
kétszazotven) Ft masodfoku perkoltséget és téritsen meg az allamnak - az illetékes allami
addhatdsag felhivasara az abban megjeldlt médon és hataridon bell - 6 000 (hatezer) Ft
le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A "X" Kft. allamilag finanszirozott palyazatokon elnyert tamogatasbdl miikddik a "L" unids
vidékfejlesztési program keretében. A program alapjan a térség vallalkozoi palyazhatnak
tamogatasra, fejlesztési elképzeléseik megvaldsitdsara, amely palydzatok, tdmogatasi és
kifizetési kérelmek feldolgozasaban és értékelésében a kft. kozremilkodik. A kft.
tgyvezetdje 2009. aprilis hé 8. és 2010. augusztus hé 31. napjai kozott a felperes, ezt
kdvetden 2010. oktdber hd 31. napjaig az alperes volt.

A kft. gazdalkodasat is érintd blincselekmények gyanujara hivatkozva 2010. januar hé 26.
napjan B. S. (jsagird, valamint kifejezetten a felperessel szemben 2010. majus hd 18.



napjan Cs. S. tag tett feljelentést, amelyeket egyesitve az Eurdpai Kozosségek pénziigyi
érdekei megseértése blintettének megalapozott gyanuja miatt ismeretlen tettes ellen a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionalis Blinligyi Igazgatdsaga folytat
nyomozast ( ....... bii.). A nyomozd hatdsdg szakértét rendelt ki a cég miikdodéséhez
felhasznalt koltségekkel 0Osszefiiggésben. Dr. B. Gy. korrupcid-ellenes kormanybiztos
megkeresésére adott valaszaban kozolte, hogy a nyomozas jelenlegi adatai a fenti
blincselekmény megalapozott gyanija allapithatd meg - tobbek kozott - a felperessel
szemben.

A kft. 2010. szeptember h6 10. napjan megbizta a "P" Kft.-t a tarsasag atvilagitasa
céljabdl. Ez utdbbi Ugyvezetdje, dr. Y. Gy. a hdénap végén az alperes részére a
folyamatban Iév6 atvilagitasi munkalatok alapjan késziilt munkakozi anyagot adott at, aki
2010. szeptember hd 29. napjan elektronikus levelet irt a kft. tulajdonosainak, amely
tartalmazta a kdvetkezoket is:

,Tajékoztatom Ondket, hogy kinevezésem 6ta folyamatosan szembesiilok —stlyos
problémakkal, melyek veszélyeztetik a kft. miikodését, ezzel egyiitt a munkaszervezet
miikodését és a palyazatokat is. EbbdI kifolydlag megrendeltem a kft. atvilagitasat. Egy
munkakozi anyag, melyet az atvilagitast végzok adtak at, illetve a munkaszervezet egyik
dolgozdja altal részemre atadott feljegyzés és jegyzokdnyv még sulyosabb problémakat
hozott felszinre. A tdmogatasokat a VPOP altal folytatott nyomozas miatt fiiggesztették fel.
Megkerestem a VPOP illetékesét, aki irasban tajékoztatott a nyomozas jelenlegi helyzetérdl.
A nyomozd hatdsag az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekei megsértése és jogosulatlan
gazdasagi elony megszerzése blintettének gyanija miatt folytat eljarasokat, azonban a
feljelentések felvetik mas bincselekmények gyanujat is. A kft. korabbi lgyvezetése a
torvényi és jogszabalyi elGirasokat, és az altala jovahagyott, hatalyba léptetett szabalyzatok
elGirasait (5ZMSZ, iratkezelési szabalyzat,) nem tartotta és nem tartatta be. Az el6forduld
gyanus szabalytalansagok, hibak és hianyossagok a vezetdi és a bels6 ellendrzés (FB)
elmaradasanak az eredménye és tobb esetben felvetddik a tudatos karokozas és a
szandékossag gyanuja is.

Felperes (igyvezeto személye nehezen tekintheto fiiggetlennek. Felperes korabban Gy. F-
né orszaggyllési képviseld kampanyfonokeként dolgozott, és ezt kovetéen keriilt a "L-el
kapcsolatba. Gy. F-né jelenleg is tagja a kft. felligyel0 bizottsaganak. A felligyeld bizottsag
nem gyakorolta megfeleléen ellendrzési és szamonkérési feladatait, a belsé ellendrzési
feladatainak elvégzésére vonatkozé dokumentumokat nem talaltunk az atvilagitas soran.

A "B. k." a 2010. marciusi szamanak 7. oldalan tudosit arrél, hogy ,,"K-i"i kirandulas 2009.
tavaszan... Gy. F-né orszaggydlési képviseld asszony rendezte..." és felperes, a "B" Kft..
Ugyvezetdje unids "L" pénzbdl fizette ki a kiranduldst. Vélelmezhetéen az utdlagos
finanszirozasi gondok és a jovobeni leallas veszélye miatt, 2009. évben 2 884 300 Ft-ot
fizettek be a pénztarba ,tagi kdlcson" formajaban. A megbizasi és irodabérleti szerzodések
megkotése esetén nem biztositottdk az azonosithatdsag, nyomon kovethetdség és
ellenGrizhet6ség elvét. A helyben kialakult szolgaltatasok araihoz és a bérleti dijakhoz
képest indokolatlanul és aranytalanul magasak a kifizetett megbizasi és irodabérleti dijak.
Tobb esetben is alapos a gyanu a szinlelt megbizasi, irodabérleti szerz6dések megkdtésére,



melyeket a kft. kbzpontjatdl tavoli cégekkel kotottek, ami teljesen ellentétes a "L" helyi
vidékfejlesztés alapelveivel, mivel a tamogatas felhasznalasaval nem a térségbeli
vallalkozasokat foglalkoztattak vagy biztdk meg. Az lgyintézés, targyalas indokaival, sajat
gépkocsival hetente vagy 2 naponta ,utaztak" és szamoltak el utakat féleg B-re. Talaltunk
olyan napot, amikor a "b-i" "L" expo megbeszélésre 5 dolgoz6 utazott kiilon 5 sajat
gépkocsival és mindannyian elszamoltak kocsinként a kézel 20 000 Ft-os koltséget!

A "H" Kft. (M.!!), mint bérbeadd havi 144 000 Ft+afa bérleti dij ellenében bérbe adta a
kft-nek 2009.12.07. napjan a N. A. tipusy,..... forgalmi rendszamu( gépkocsit. A gépkocsira
nem volt sziikség, az nem lett gazdasagosan kihasznalva, mert a 7 hénap alatt 6sszesen
7832 km-t teljesitett, a dolgozok sajat gépkocsi hasznalata havonta elérte vagy
meghaladta kocsinként a 2-3 vagy az ligyvezetd esetében az 5 ezer kilométert is. A kft-nél
rendszeresitve volt a dolgozok sajat gépkocsi hasznalata, 2009. évben 8 202 000 Ft-ot
forditottak belfoldi utazasra, kikiildetésre. A "K" Kft. telephelye megegyezik a "B" Kft.
altal bérelt iroda cimével, mégis havonta bruttdé 99 375 Ft-ért ,kivonul és karbantart",
valamint brutté 125 000 Ft értékben takaritast is végez. A "B" Kft. 2009-ben 2 871 075 Ft-
ot, 2010-ben 1 355 875 Ft-ot, mindosszesen 4 226 950 Ft-ot fizetett a kivonulasért,
karbantartasért és takaritasért. Ingatlanbérletre 2009-ben 8 042 428 Ft-ot, 2010-ben 4 655
537 Ft-ot, 6sszesen 12 697 965 Ft-ot fizettek ki. Reprezentacios koltségre 2009-ben 2 010
202 Ft-ot, 2010-ben mar ,csak" a tizedét, 205 718 Ft-ot fizettek ki, vélhetdleg az elrendelt
nyomozas miatt. Adomentesen 2009-ben az Gsszes bevétel 1 %-a, 836 236 Ft lett volna
felhasznalhato.

A vizsgalat soran tobb esetben talaltunk Iétezd, milliosnal nagyobb értékl és nem iktatott
szerzOdéseket, de egyetlen olyat sem, amelyet a 2009. aprilis vagy majus hdnapjatol
megbizott "b-i" (igyvéd, jogi képviseld ellenjegyzett vagy szigndzott volna, jollehet a
megbizasi szerzOdése szerint feladata volt. A "b-i" B. és M. (igyvédi irodanak 2009. évi
Jtevékenysége" ellenértékeként 1 961 184 Ft, 2010. évi ,tevékenysége" ellenértékeként
874 401 Ft lett kifizetve. MindOsszesen 2 038 585 Ft értékben szolgaltatott!? A
hazipénztarbdl a kft. dolgozdi és kiilsés személyek tobb esetben, készpénzben és
meghatalmazas csatolasa nélkiil vettek fel a beszallitoknak jard(?) dsszegeket. Torténtek
kifizetések teljesitésigazolas és szamla nélkil is. A tarsasagi adordl szold térvény szerint az
évi nettd 200 000 Ft-ot meghaladd szolgaltatdsok igénybevétele esetén az igénybevétel
indokoltsaganak irasos alatamasztasa, arajanlatok kérése kotelezo. A vizsgalt idszakban a
rendelkezésiinkre allo és altalunk megvizsgalt dokumentumok szerint vélelmezhetd, hogy
nem a ,j6 gazda gondossagaval", a tOlik elvarhatdé modon jartak el a kft. vezetd
tisztségvisel6i és dolgozdi. A bizonytalan gazdasagi struktira adta lehet6ségek
kihasznaldasa, a magasan kvalifikalt munkaért jard dijazas tobbszorosét meghaladd
jovedelem megszerzése nyilvanvaldan a tarsadalom erkolcsi rosszallasat vonja maga utan
és az a jo erkolcsbe Utkozik és semmis az igy megkotott szerzédés.

E nem a véleményem vagy megallapitdsom, hanem a megbizott atvilagitast végzd szerinti
vizsgalati eredmények. Kotelességemnek érzem, hogy a kialakult helyzetrdl tajékoztassam
onoket."



A "P" Kft. végleges vizsgalati jelentése nem keriilt atadasra, mert a megbizasi dijat nem
tudtak kifizetni. Az elektronikus levelet kdvetOen tobb sajtoszerv is foglalkozott a kft.
gazdalkodasaval, a felperes tevékenységével és az elrendelt nyomozassal.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a 2010.
szeptember hd 29. napjan kelt, a tarsasag tagjai részére megkiildott elektronikus levélben
foglalt kozlésekkel megsértette a felperes johirnévhez fliz6d6 jogat. Kérte az alperest
elégtétel adasara kotelezni Ugy, hogy az altala megfogalmazott nyilatkozatot megkiildi a
tagok, valamint a kozléssel érintett sajtdszervek, igy a "DT", a "M" orszagos napilap, a
c" hirportal, az "I" Kft. és a "R" részére. Végezetiil az alperest 500 000 Ft nem vagyoni
kar megfizetésére is kérte kotelezni. Az alperes allitdsait valdtlannak és sllyosan
jogsértonek tartotta, aki a tudatos karokozas és szandékossag gyanujara hivatkozassal 6t
jogellenes magatartas elkdvetésével vadolta anélkil, hogy példat emlitett volna erre.
Tagadta, hogy betoltdtte volna a kampanyfonoki tisztséget. Az megfelelt a valdsagnak,
hogy a "k-i" kirandulas unios "L" pénzbdl keriilt kifizetésre, de szakmailag indokolt volt, s
a kifizetésre a jogszabalyi elGirdsok rendelkezései szerint keriilt sor. A megbizasi és
irodabérleti szerzddésekkel kapcsolatos koltségeket a felperes minden esetben a vonatkozo
jogszabaly szerint szamolta el. A bérelt gépjarmlivet targyi feltételként a finanszirozasi
rendelet irta el6, a bérletre vonatkozd szabalyok betartasra keriiltek. A "K" Kft. az
akkreditacios szerzodésben foglaltak alapjan végezte a biztonsagi rendszerek telepitését és
lzemeltetését, folyamatos karbantartasat, amelynek koltségei megfeleléen kertltek
meghatarozasra. Az ingatlanbérletre és reprezentacids koltségre vonatkozoan a taggylilés
folyamatos tajékoztatast kapott, ebben az esetben is betartasra keriiltek a jogszabalyi
rendelkezések. A B. és M. Ugyvédi Iroda megbizdsi szerz6dése ellenjegyzési
kotelezettséget nem irt eld, azt a jogszabdly sem tette kotelezévé. Az lgyvédi iroda
minden hénapban részletes munkaidé-kimutatast adott. A hazipénztarbdl vald kifizetések
valamennyi esetben az (igyvezet6 utasitdsa és a pénzkezelési szabalyzat maradéktalan
betartasaval torténtek. A felperes ligyvezet6i munkajanak eredményessége vitathatatlan,
az aranyban allt a dijazasaval. A felperes nem tekinthetd kdzszereplének, egyébként a
sérelmezett kozlések alapvetden tényallitdasok, amelyek nem mindsiltek kodzérdekil
adatnak.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Az elektronikus levelet (igyvezet6ként irta, az
kifejezetten a tarsasag nyilatkozatanak mindsiil, ezért az alperes felel6ssége semmilyen
kortlmények kozétt nem allapithaté meg. O az &tvildgitdsi anyag fontosabbnak itélt
informacioit tovabbitotta, amelyek a nyilvanossag teljes biztositasaval m{ikodo tarsasagrol
lévén sz6 nyilvanos kdzérdekt'j adatoknak mindsiiltek, amelyeket jogaban allt kozolni a
tagsaggal, ez a Gt. 22. §-anak (2) bekezdése szerint kotelezettsége is volt. A sérelmezett
kozlések nem tartalmaztak aranytalanul sllyos vagy sértd biralatot a felperesre, mint
kozszerepl6re nézve, a véleménynyilvanitas alkotmanyos szabadsaga amugy is kizarta a
személyiségi jogok megsértését. A kiilonb6z6 médiumok kdzleményeiért pedig nem tehetd
feleldssé.

Az els6foki birdsag a 14. sorszam alatt meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta és kotelezte 6t, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 31 250 Ft
perkoltséget.



Hatarozatanak indokolasa szerint az Alkotmany 61. §-anak (1) bekezdése szerinti szabad
véleménynyilvanitas korlatjat a személyhez fi(iz6d6 jogok védelme képezi. A johirnévhez
f(iz6d6 jogot sérti, ha valaki mas személyt érint6 objektive valdtlan tényallitast kifejez6
kozlést tesz, amely alkalmas az érintett értékelésének hatranyos befolyasolasara. Az
Alkotmanybirésag 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozata szerint a véleménynyilvanitasi
szabadsag kilonleges védelmet élvez akkor, amikor a koziigyeket és a kozhatalom
gyakorlasat, a kozfeladatot ellatd illetve a kozéletben szerepet vallald személyek
tevékenységét érinti. A kozszerepld személyek védelmében a véleménynyilvanitas
szabadsaganak szlikebb kor( korlatozasa indokolt, a kdzélet szerepldinek el kell viselnilk a
személyliket kedvezébtlen szinben feltiinteté és tevékenységiiket negativ modon értékeld
véleményt, kritikat is. A kdzszereplokrdl alkotott véleménynyilvanitas személyiségvédelmet
akkor sem alapoz meg, ha az a kozszereplore nézve kedvezbtlen, esetenként tulzé vagy
felfokozott érzelmeket tikroz (BDT 2010/2215.). A koOzszereplokkel szembeni
véleménynyilvanitas szabadsaga sem terjedhet ki a becsiiletsértésre alkalmas valotlan
tények kozlésére akkor, ha a nyilatkozd személy kifejezetten tudataban van a kozlés
valétlansaganak, vagy foglalkozasanak szabalyai szerint elvarhato lett volna tdle a tények
valésagtartalmanak vizsgalata, de a véleménynyilvanitasi alapjog felel6s gyakorlasabal
adodd gondossagot elmulasztotta. A véleménynyilvanitas szabadsaga csak a biralat,
jellemzés, nézet és kritika szabadsagat foglalja magaban, am az alkotmanyos védelem nem
vonatkozik a tények meghamisitasara. Az els6fokl birdsag allaspontja szerint az E. M. V.
A. nyljtand6 vidékfejlesztési tamogatas felhasznalasarol kodzvetve dontési jogkorrel
rendelkezd helyi k6zOsség Ugyvezetdje kodzszereplének mindsil, mert érdek flizédik a
kdzpénzek felhasznalasanak megismeréséhez, és az azzal vald gazdalkodas kozligyként
széleskor(l nyilvanossagot kaphat. A véleménynyilvanitasi szabadsag emiatt kilonleges
védelmet élvez, ezért a felperestdl elvarhatd tliréshatar is tagabb (FOvarosi Itélotabla
7.Pf.21.115/2010/2.).

A személyiségi jog megsértése 6nalld polgari jogi jogviszonyt keletkeztet, igy a jogsértést
elkovetd személy az objektiv szankcidk vonatkozasaban kozvetleniil marasztalhaté (BDT
2008/1861.). Emiatt az a korilmény nem eredményezhette a kereset elutasitasat, hogy az
alperes csupan a kft. képviseletében jart el. Ugyancsak nem birt jelentoséggel, hogy az
atvilagitdsi munkakozi anyag megkildésével csak az (igyvezet6i tisztségébdl eredd
kotelezettségét teljesitette, mert ez nem volt a birdi gyakorlat altal alkalmazott kivételek
koze tartozénak tekinthet, mint amilyen a hatésag el6tti eljaras kezdeményezése
(Debreceni Itélotabla Pf.1.20.412/2010/7.). A kozérdek(i adatok kozlésére sem lehetett
eredménnyel hivatkozni, mert az nem mentesithet a személyiségi jogsértés
kdvetkezményei aldl.

Abbdl a szempontbdl, miszerint a kifogasolt kozlések megvaldsitottak-e a felperes
személyhez f(iz6d6 jogainak a sérelmét, a levél egységes tartalmabdl kellett kiindulni
(Legfels6bb Birésag PK 12. szamU kollégiumi allasfoglalasa, BDT 2005/1277., Fvarosi
Itélotabla 2.Pf.20.219/2011/5.), s jelent6sége volt annak is, hogy a levél keletkezése idején
a kft. gazdalkodasat érintd nyomozas volt folyamatban, a tamogatasok felfiiggesztésre
keriiltek és emiatt sulyosbodott a tarsasag anyagi helyzete, amelyek inditottak az alperest
a tarsasag atvilagitdsanak megrendelésére.



Az alperes altal irt levélben foglaltak ra kivantak mutatni a kft. gazdalkodasaval kapcsolatos
problémakra, altalanossagban fogalmazva meg azt a véleményt, hogy az el6z0 ligyvezetés
tevékenysége nem a tarsasag érdekeit szolgalta. A véleménynyilvanitas a kozlés egyetlen
részében sem érte el azt a mértéket, amely alapjan olyan kirivd, a felperes becsiiletének,
emberi méltdsaganak csorbitasara alkalmas kifejezéseket hasznalt volna, amellyel a szabad
véleménynyilvanitas hatarait tullépte volna. A kozlés olyan koriilményekre vonatkozott,
amelyek tekintetében a kdzpénzek felhasznalasanak szabalytalansagaira vonatkozd gyanu
megfogalmazhatd volt, amiatt biintetGeljaras van folyamatban, amire tekintettel az
alperestdl a tények valdosagtartalmanak részletesebb vizsgalata nem is volt elvarhato, ezért
nem sértette meg a véleménynyilvanitasi alapjog felelds gyakorlasabdl adddd gondossag
kovetelményét.

Az egyes kijelentések ©nmagukban sem alkalmasak a johirnévhez f(iz6d6 jog
megsértésére, mert azok altalanossagban mozognak, a felperes személyére még kdzvetve
sem tartalmaznak utalast, illetve valds tényeken alapulnak, vagy olyan koriilményekre
vonatkoznak, amelyek vonatkozasaban fennall az alapos gyanu. A levél a felperesre
kifejezetten csak a partpolitikai kotodésével, a gépkocsi hasznalat elszamolasaval és a "k-
i" kirandulas finanszirozasaval kapcsolatban hivatkozott, egyébként altalanossagban utalt a
tarsasag gazdalkodasanak hianyossagaira, ami konkrét tényallitast nem tartalmazoé
véleménynek minGsiil. Az alperes azon kozlése, hogy a felperes Gy. F-né
kampanyfénokeként dolgozott, bar valotlan tartalmd, de a kozlemény egésze
szempontjabdl jelentéséggel nem bird tényallitas, ezért nem volt alkalmas a felperes
jéhirnevének a megsértésére. A "k-i" kirandulasra vonatkozo tényallitas a felperes szerint
is valos volt, annak sziikségtelenségére torténd utalas pedig a gazdalkodassal kapcsolatos
és a johirnév megsértésére nem alkalmas vélemény. A megbizasi és a bérleti szerzodések,
valamint a reprezentacios koltségek tulzott mértékére, a "K" Kft. tevékenységére és a
gépkocsi hasznalat elszdmolasara vonatkozd kozlés véleménynek mindsiilt amellett, hogy a
kifizetések Osszegszerliségére elGadott tényallast a felperes sem vitatta, ezért ezek a
kozlések szintén nem voltak alkalmasak a johirnév megsértésére, ahogy a B. és M.
Ugyvédi Iroda kapcsdn a kifizetések eltdlzott mértékérdl, valamint az utalvényozas
rendjének  megsertéserdl  altalanossagban  megfogalmazott  vélemények  sem.
Altalanossagban megfogalmazott vélemény a szerz6dések szinlelt és jéerkolcsbe (itk6zo
voltara iranyuld hivatkozas, mint az ligyvezetés tevékenységét 6sszegzl, konkrét tényekre
nem vonatkozé kijelentések is.

Az alperes dltal irt levélben az el6z0 Ugyvezetés tevékenységérdl alakitott ki olyan
véleményt, amellyel a kdzpénzek felhasznalasaban kozvetve érintetté vald felperesnek
szamolnia kellett, ezért azt tlrni volt koteles. Mivel a sérelmezett kdzlés nem volt alkalmas
a johirnév megsértésére, ezért az elséfokl birdsdg nem vizsgalta, hogy azok
kovetkeztében a felperes személyhez f{iz6dd jogai milyen mértékben sériiltek, s mellozte a
tanuk kihallgatasat is annak megjegyzésével, hogy a nem vagyoni kartérités megfizetésére
a jogsértés megléte esetén sem lett volna kotelezhetd az alperes a Gt. 30. §-anak (1)
bekezdése, valamint a Ptk. 350. §-anak (2) bekezdése értelmében alkalmazandd Ptk. 348.
§-anak (1) bekezdése miatt. A pervesztes felperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
koteles az alperes perkoltségének megfizetésére.



Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasaval a keresetének torténd helyt adast, vagylagosan pedig annak hatalyon
kivil helyezését kérte az elséfoku birdsagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozataldra vald utasitasa mellett. Allaspontja szerint tévesen mindsitette az elséfoku
birosag a felperest kozszereplonek, mivel az lgyvezetése alatt volt tarsasag feladata
elsddlegesen nem a koz0sségi tamogatasok elosztasa és az azokkal vald gazdalkodas, s a
miikodésének a finanszirozasa is csak utdlag torténik a M. és V. Hivatal altal, amely
szigoru ellenOrzést is gyakorol, valamint a tagsag 27 %-a kothet6 az Onkormanyzati
szektorhoz, amely korilmények miatt a nyilvanossagnak nem fliz6dik jelents érdeke a
gazdalkodas fellilvizsgalatahoz. Az elsofokl birdsag jogi mindsitése a kdzszereplok korét
oly mértékben tagitana ki, amely életszeriitlen joggyakorlatot eredményezne. A perbeli
levél kifogasolt kozlései nem véleménynyilvanitasok, hanem ténykdzlések voltak, ezaltal
alkalmasak a felperes johirnevének a sérelmére, amely miatti felel6sség aldl nem adhat
felmentést a nyomozas folyamatban létének a ténye. Mivel az alperes maganszemélyként
rendelte meg a tarsasag atvilagitasat és hozta azt nyilvanossagra, kartéritési feleldsséggel
is maga tartozik a felperes felé.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku itélet helybenhagyasat kérte annak
helyes indokai alapjan. Helytalldan allapitotta meg az els6fokd birésag a felperes
kozszerepl6 mivoltat, ezért az altala vezetett és kdzpénzekkel gazdalkodd tarsasag
tevékenységével 0Osszefiiggd véleménynyilvanitasok a kozérdekd informacidk korébe
sorolhatdak. Az alperes csupan a természeténél fogva véleményt tiikr6z6 szakvéleménybdl
szarmazod informacidkat ismertetett a tagsaggal, melynek méltanyolhatd érdeke filizdott
azok megismeréséhez. Hangsulyozta, hogy az alperes nem maganszemélyként, hanem a
tarsasag ligyvezetdjeként jart el a levél megirasakor.

Az itél6tabla a fellebbezést alaptalannak talalta a kovetkezok szerint:

Az elsOfokl birdsag a tényallast a jogvita elbiralasahoz szilkséges mértékben feltarta, és
abbdl az iranyadd jogszabalyok megfeleld alkalmazasaval helytalld jogi kovetkeztetésre
jutott, aminek az indokait is osztotta az itél6tabla, mindossze a felperes fellebbezésében
irtak miatt megjegyezve az alabbiakat.

A fellebbezés alapvetden harom vonatkozasban sérelmezte az els6 foku itéletet, igy a
felperes kozszerepl6i mivoltanak téves megitélése, a perbeli levél tartalmanak mindsitése
(véleménynyilvanitas avagy ténykozlés), valamint az alperes, illetdleg a tarsasag
felelosségének az elhatarolasa miatt.

Amint arra az alperes is hivatkozott, a kdzszerepld fogalmanak nincs egzakt definicidja. Az
Alkotmanybirésagnak az els6fokld birdsag altal is hivatkozott 36/1994. (VI. 24.) AB
hatarozata szerint kozszereplésnek mindsiil az a megnyilvanulas, amely a szlikebb vagy a
tagabb tarsadalom életét, a helyi vagy az orszagos viszonyok alakulasat befolyasolja. Az AB
hatarozat a Btk. rendelkezéseire utalassal a kozhatalmat gyakorlo, illetdleg kozszerepld
politikusokkal azonositotta ezt a kért. Az tgynoktorvény (az elmult rendszer titkosszolgalati
tevékenységének feltarasardl és az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara



létrehozasarol sz6lé 2003. évi III. torvény) 1. §-a (2) bekezdésének 13. pontja értelmében
kozszerepl0 az a személy, aki kozhatalmat gyakorol, gyakorolt vagy kdzhatalom
gyakorlasaval jaro tisztségre jelolték, illetve aki a politikai kozvéleményt feladatszerlien
alakitja vagy alakitotta.

Helytalléan foglalt allast abban a kérdésben az els6foku birdsag, hogy a felperest az altala
irdnyitott gazdasagi tarsasag tevékenységének jellege és a tarsasagi mlikodés
finanszirozasanak forrasa (még ha a mikodési koltségeket megelblegezte is a tarsasag, s
ahhoz csak utdlag jutott) miatt e tekintetben kbézszereplonek kell tekinteni, mely mindsités
soran nem allitott olyat az itéletének indokolasaban, hogy a "B" Kft. kozvetlendl
foglalkozna a kozpénzek elosztasaval, illetéleg azok felhasznalasaval.

A fenti alkotmanybirdsagi hatarozatban kifejtett allaspontbdl is kovetkezik, hogy a
véleménynyilvanitas és a sajtdszabadsag kiilonleges védelmet élvez akkor, amikor a
koziigyeket és a kdozhatalom gyakorlasat, a kdzfeladatot ellat, illetve a kdzéletben szerepet
vallalé személyek tevékenységét érinti. A kialakult joggyakorlat szerint fokozott védelmet
élveznek azok az értékitéletek, amelyek a koziigyekre vonatkoznak, még akkor is, ha
tulzéak. Az allam vagyonaval, a kozpénzek felhaszndlasaval kapcsolatos kérdések a
tarsadalom szamara a kiemelten fontos koziigyek kozé tartoznak, tehat az ezekkel
kapcsolatos megnyilatkozasok csak akkor kifogasolhatéak, ha minden alapot nélkiiloznek,
vagy indokolatlanul bantoéak, lealazoak.

A per targyat képez6 levél tartalmaval kapcsolatban is osztotta az itél6tabla az elsd foku
itéletben elfoglalt allaspontot, amely szerint a kifogasolt kijelentések vagy altalanossagban
mozogtak, vagy a felperes személyére még kdzvetve sem tartalmaztak utalast, vagy valos
tényeken alapultak, vagy pedig |ényegtelen pontatlansagokkal voltak terhelve. Az
inkriminalt elektronikus levél nem el6zmény nélkiil irodott, hanem annak tartalma az
alperes altal a tarsasag képviseletében megrendelt szakvélemény megallapitasain alapult,
igy nem onkényesen vont le kdvetkeztetéseket és tett értékelést, illetbleg jellemzett
eljarasokat, hanem a koznapi ésszer(i gondolkodasnak, a gyakorlati tapasztalatnak és a
logika szabalyainak megfeleléen, amely korilményre tekintettel a levélben szerepld
sérelmezett kozlések a Ptk. 78. §-a szerinti jogsértést nem valdsitottak meg.

A tarsasag és a tag felelosségének az elhatarolasa tekintetében - amely kérdés az elfoglalt
jogi allaspont miatt jelentéktelenné is valt - ugyancsak helyesen fejtette ki az elséfoku
birésag, hogy a Ptk. 350. §-anak (2) bekezdése értelmében alkalmazandd Ptk. 348. §-anak
alperes, hanem a munkaltatd, illetbleg a megbizé tartozik felelosséggel. A felperes
allaspontjaval szemben az alperes nem is maganszemélyként, hanem a gazdasagi tarsasag
képviseletében jart el, amit egyarant alatamaszt a levél fejléce, annak tartalma és alairasa.

A leirtak miatt az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése szerint annak helyes indokainal
fogva, s csupan a fellebbezés altal sziikségessé tett kiegészitéssel.



A felperes a fellebbezési eljarasban pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
értelmében koteles a jogi képviselOvel eljart alperes javara perkoltséget fizetni, amelynek
Osszegét az itélétabla - a meg nem hatarozhatd pertargyék alapulvételével - a birdsagi
eljarasban megallapithaté ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-
anak (3) és (5) bekezdései, valamint a 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan hatarozta meg a
Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapuld teljesitési hataridd mellett. A felperes annak
ellenére rétt le fellebbezési eljarasi illetéket, hogy az eljaras az illetékekrdl szAl6 1990. évi
XCIII. torvény (Itv.) 62. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyi illetékfeljegyzési
jogos volt. Ennek 6sszegét sem helyesen hatarozta meg, mert a fellebbezési eljarasi illeték
alapja az Itv. 39. §-a (3) bekezdésének c) pontja szerint - Iévén az eljaras targyanak
értéke nem allapithatd meg - 600 000 Ft volt (mint magasabb pertargyérték), azaz a
fellebbezés illetéke az Itv. 46. §-anak (1) bekezdésének megfelelden 36 000 Ft. Az
itélotabla a pervesztes felperest az altala szikségtelenll lerott 30 000 Ft illetékre
figyelemmel csupan a kilonbozetként jelentkez6 6 000 Ft fellebbezési eljarasi illeték
medfizetésére kotelezte, méghozza az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése értelmében irdnyadd,
a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl szdl6 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2011. december hd 8. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elntke, dr. Bakd Pal sk. el6add bird, dr.

Veszprémy Zoltan sk. bird
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