Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.341/2007/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Komaromy Ugyvédi Iroda (1023 Budapest, Orgona u. 8.
szam, ugyintéz6: dr. Komaromy lzabella ugyvéd) altal képviselt felperesnek a
KOTELES Ugyvédi Iroda (1118 Budapest, Gombdcz Zoltan u. 14. szam, ligyintézé:
dr. Kételes Gyérgy ligyvéd) altal képviselt Allami Privatizaciés és Vagyonkezel6
Zartkérien M(kdd6 Részvénytarsasag (alperes cimeszam) alperes ellen
339.415.748 forint és jarulékai megfizetése irant indult perében a Févarosi Birésag
2007. junius 8.-an kelt 25.G.75.788/2001/86. szamu itélete ellen a felperes részérdl
87. sorszam alatt benyujtott fellebbezés, és az alperes részérdl
13.Gf.40.341/2007/6. szam alatt benyujtott csatlakozo fellebbezés folytan meghozta

a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a per fétargya tekintetében
helybenhagyja, a perkoltségre vonatkozé rendelkezését megvaltoztatja, és a
felperes altal az alperesnek fizetend6 elséfoku perkoéltséget 6.000.000 (hatmillio)

forintra felemeli.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 3.000.000
(harommillio) forint masodfoku perkoltséget.



Kotelezi a felperest, hogy kuldn felhivasra fizesse meg az allamnak az alperes
személyes illetékmentessége folytan le nem rétt csatlakozo fellebbezési illetékbdl a

135.000 (egyszazharmincoétezer) forint illetéket.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott csatlakozo fellebbezési
illetékbél fennmarado 48.000 (negyvennyolcezer) forint illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Birésag a 25.G.75.788/2001/86. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beltl 1.500.000 forint Ggyvédi munkadijat mint perkoltséget.

A per alapjaul az szolgalt, hogy az alperes jogelédje, az Allami Vagyoniigynokség
1990. és 1993. novembere kozott 52 esetben alkalmazta a rea irdanyadod
jogszabalyokban foglaltak szerint a vagyonelvonas eszk6ézét a .. Vallalattdl (a

tovabbiakban: Vallalat), 49 esetben 1992. november 1. napjat megel6zden.

A felperes engedményezés utjan szerezte meg a Vallalat hitelezdinek kdvetelését.
A Vallalat felszamolasat a Févarosi Birésag a 7.Fpk.2212/1993/18. szamu
végzésével rendelte el azzal, hogy a felszamolas kezd6 id6pontja 1994. oktéber 15.
napja. A felszamol6 a zaromérleget 1999. junius 15-én terjesztette be a
vagyonfelosztasi javaslattal egyutt a FOvarosi Birosaghoz. A felszamolasi
zardanyagot a felszamolasi eljarast lefolytatd birosag megkuldte a hitelezOknek. Az
iratok kézbesitése 2000. februarjaban megtortént, utolsoként 2000. februar 22-én
kerllt sor a zarGanyag postazasara. Az ebben foglalt kimutatasok tartalmaztak,

hogy a kdvetelések kozill a ,b” kategdrias hitelezdi igények részbeni kielégitésere



kerllhet csak sor, az ,f” és a ,g” kategoriaban megjeldlt hitelezbi kovetelések
kielégitésére nincs fedezet. A felperes és a jogelodje a B. Rt. kdvetelésébdl a
felszamolasi eljaras alatt 0sszesen 63.622.698 forint 0sszeget megkapott, ebbdl
9.242.650 forint kifizetése a zardmérleg jovahagyasat kdvetbéen, 2000. augusztus

29-én tortént meg.

A felperes a 2001. julius 17-én benyujtott keresetében az alperest 339.415.748
forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni, egyrészt az alperesnek mint az
Allami Vagyoniigyndkség jogutédjanak kezesként fennallé helytallasi kotelezettsége
alapjan, 131.937.000 forint &sszegben, masrészt pedig kartérités jogcimén
208.178.748 forint 6sszegben. Keérte tovabba az alperestél a késedelmi kamatok és
a perkoltség megfizetését is. A felperes a kereseti kdvetelése jogalapjat az Allami
Vagyonlgynokségrol és a hozza tartoz6 vagyon kezelésérdl és hasznositasarol
szol6 1990. évi VII. torvény 12. § (3) bekezdésére, a kiskereskedelmi,
vendeéglatoipari és fogyasztasi szolgaltatdo tevékenységet végz6 allami vallalatok
vagyonanak privatizalodasardl (értékesitésérél, hasznositasarol) szélo 1990. évi
LXXIV. térvény 6. § (2) bekezdésére, valamint az id6legesen allami tulajdonban lévé
vagyon értékesitéserdl, hasznositasardl és védelmérdl szélo 1992. évi LIV. térvény
(tovabbiakban: 1at.) 53. § (2) bekezdésére alapitotta. A felperes az 52. sorszamu
beadvanyaban a kartéritési kovetelésétdl elallt, a kezesi feleldsségre alapitott
kovetelésének 6sszegét pedig a per soran tébbszdér moddositotta. A 81. sorszam
alatti beadvanyaban el6adta, hogy csak a B. B. Rt.-t6l szerzett kdvetelése
vonatkozdsaban tartja fenn a kereseti kérelmét, figyelemmel arra, hogy a per
folyamatban léte alatt megsziiletett a mogoéttes felelésségrél szolé 1/2007. Polgari
jogegységi hatarozat, amelynek alkalmazasa esetén ez az egyetlen kdvetelése,
amely még nem évllt el. Ezzel kapcsolatban utalt arra, hogy a f6kotelezett ellen
folyamatban lévé felszamolasi eljarasban a B. B. Rt.-t megilletd ,b” kategorias
kOvetelésére még a zaromérleg alapjan is kielégitést kapott 9.242.650 forint
O0sszegben. A zaromérleget a birésag 2000. augusztus 9-én hagyta jova, a kifizetés
megtorténtének datuma 2000. augusztus 29. napja volt. Figyelemmel arra, hogy a

keresetét 2001. julius 17-én benyujtotta, a fenti idépontokhoz képest a kereset



eléterjesztése a polgari jogegységi hatarozatban meghatarozott egyéves hataridén
bellil megtortént, e kdvetelése tehat még a polgari jogegyseégi hatarozatban foglalt

elévuilési szabalyok alkalmazasa esetén sem évdlt el.

A felperes a fenntartott kereseti kérelem Osszegszerliségét kétféle szamitasi mod
szerint hatarozta meg. Az els6 szamitasi mod soran figyelembe vette a felszamolt
Vallalat tulajdonaban allé D. T. Kft. és P. T. Kft. Gzletrészeinek értékét is, amelyek
vonatkozasaban a periratok szerint nem igazolt tény, hogy ezen ulzletrészeket az
alperes jogelddje elvonta volna a Vallalattol. A két kft. Gzletrész értékének
figyelembe vétele mellett a felperes az alperes helytallasi kotelezettségének
O0sszegét 90.918.000 forintban hatarozta meg. A masodlagos kereseti szamitasa
szerint, e két kft. Uizletrészei értékének figyelmen kivil hagyasa mellett ez az 6sszeg
83.476.000 forint. A felperes a modositott kereseti kérelmének jogalapjat az 1990.
évi VII. térvény 12. § (3) bekezdésére, az lat. 53. § (1) bekezdésének masodik
mondatara és a (2) bekezdésének els6 mondatara alapitotta. Ennek alapjan kérte,
hogy a birésag az alperest 90.918.000 forint tOke és ennek kamatai, vagy a
masodlagos kérelme alapjan 83.476.000 forint tbke és annak kamatai, valamint a

perkoltség megfizetésére kotelezze.

A felperes az ismertetett kereseti kérelmét arra az esetre tartotta fenn, ha az
els6foku birdsag a felperes kérelme ellenére nem fordulna az Alkotmanybirésaghoz
a Legfelsébb Birésag 1/2007. PJE szamu jogegységi hatarozata
alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalata érdekében és ezzel egyidejlleg nem
dontene a targyalas felfliggesztésérdl. A 81. sorszamu el6készitd iratban a felperes
részletesen Kkifejtette, hogy allaspontja szerint az 1/2007 PJE hatarozat miért
alkotmanysértd. A 85. sorszamu el6készit6 irataban az Alkotmanybirdsag
megkeresésére vonatkozo kérelmét mar nem tartotta fent arra tekintettel, hogy
ismeretei szerint a Févarosi Birdsag masik tanacsa mar az Alkotmanybirésaghoz
fordult ebben a kérdésben, viszont valtozatlanul kérte a jelen per targyalasanak

felflggesztéseét.



Az els6foku birosag mind az alkotmanybir6sagi eljaras kezdeményezésére, mind
pedig az eljaras felfliggesztésére iranyuld kérelmet elutasitotta.

Az alperes ellenkérelmeiben a felperes modositott kereseti kérelme mindegyikének
elutasitasat kérte, a per soran elévilésre hivatkozott. Kérte, hogy a felperes igazolja
a Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint az elévilés megszakitasat az alperessel
szemben, figyelemmel arra, hogy a felperesi kdvetelések a vagyonelvonaskor mar
szikségképpen esedékesek voltak és azok elévilése az esedékessé valassal
megkezd6dott a Ptk. 326. § (1) bekezdése szerint. El6adta, hogy a legkésébbi
vagyonelvonas idépontja 1993. november 11-e volt, a keresetinditas pedig 2001.
julius 17-én tortént meg. A két idépont kozoétt joval tébb, mint 5 év eltelt, igy a
felperesi kovetelések eléviltek. Az 1990. és 1992. oktober 31-e kozotti
vagyonelvonasok esetében az elévilési id6 egyébként is 1 év volt a gazdalkodo
szervezetek egymas kozotti kovetelését illetbéen, igy az elévilési id6 a kovetelések
tobbsége esetében még az alperes altal jelzett id6pontnal is korabban eltelt.

Az alperes vitatta emellett a felperes altal kimunkalt 6sszegszerliségeket is. Utalt
arra, hogy az alperes, mint jogutod kezesi helytallasi kotelezettségének mértéke az
O0sszes hitelezOvel szemben az elvont vagyon koényv szerinti értékének a teljes

vallalati vagyonhoz viszonyitott aranyaban allapithaté meg.

A per soran megsziletett az 1/2007. PJE. szamu hatarozat, igy az els6foku birosag
az itéletét ennek figyelembevételével hozta meg. Megallapitotta, hogy az alperes
elévilési kifogasa megalapozott, mivel a mellékkdtelezett ugyanazért a
fokovetelésért és annak mellékkdveteléseiért koteles helytallni, amit a jogosult a
fokotelezettdl is kovetelhetett volna. A kezesség esetében nem lehet arra az elvi
kOvetkeztetésre jutni a Ptk. 324. § (2) bekezdése alapjan, hogy mindaddig, amig a
fokotelezett felel6ssége fennall, addig a jarulékos kotelezett feleldssége sem
évulhet el. Az elévilés ugyanis mind a f6kotelezettel, mind a mogottes felelbssel
szemben ugyanabban az idépontban, az esedékessé valas idépontjaban kezdbdik
meg a Ptk. 326. § (1) bekezdése szerint.



A jelen Ugyben a felperes az alperesi mogottes felel6s részére a perinditasig nem
kildaott irasbeli felszolitast, amely megszakithatta volna az elévilést. Az 1/2007. PJE
3. pontja értelmében a fOkotelezetthez intézett nyilatkozatok nem szakitjak meg az
elévilést a mogottes felelés személlyel szemben. A mogottes felelés személlyel
szemben a kodvetelés elévilése a fOkotelezettél valdo behajthatatlansag igazolt
megallapitasaig nyugszik. Ettél szamitott 1 éven belll a kdvetelés még akkor is

érvényesithetd, ha az elévilés idd id6kozben eltelt a mdgottes felelbéssel szemben.

Az els6foku birosag az elévilés kérdését vizsgalva arra a megallapitasra jutott,
hogy a felperes a Vallalat felszamolasi eljarasa soran a zardmérleget és
vagyonfelosztasi javaslatot 2000. februarban megkapta, ebbdl mar latnia kellett,
hogy az eredeti kotelezettel szemben a B. B. Rt.-t6l szarmazd kovetelése is
nagyrészt behajthatatlan. Ebben az idOopontban az elévilés nyugvasa az 1/2007.
PJE hatarozat 3. és 4. pontja értelmében megsziint. A felperes ettél az idéponttdl
szamitott tovabbi 1 éven bellul érvényesithette volna a behajthatatlanna valt
kOvetelését az alperessel szemben, de a keresetlevél benyujtasara csak 2001.
julius 17-én kerilt sor, igy a felperes kdvetelése elévilt. A fentiekre tekintettel a
Févarosi Birdsag a pervesztes felperest az alperes elséfoku perkdltségének

megfizetésére kotelezte.

Az elséfoku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsédlegesen
azt kérte, hogy a Févarosi (tél6tabla az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII.
torvény 38. § (2) bekezdése alapjan kezdeményezze a per targyalasanak egyidejd
felfiggesztése mellett - a Legfels6bb Birosag altal 2007. februar 22. napjan hozott
1/2007. PJE szamu hatarozata alkotmanyellenességének utélagos felllvizsgalatat.
Utalt arra, hogy a Févarosi Birdsag egyik tanacsa az Alkotmanybirdésag eljarasat
mar kezdeményezte, igy a Pp. 152. § (2) bekezdése alapjan a jelen per
targyalasanak felfiggesztését kérte az Alkotmanybirésag hatarozatanak
meghozatalaig. Megismételte azt az els6foku eljarasban mar eléadott allaspontjat,

hogy a Legfels6bb Birdsag tulterjeszkedett a jogegységi hatarozat mint jogi forma



keretein, mert Uj tartalommal egészitette ki a Ptk. 273. §-anak rendelkezéseit, illetve
uj elemet épitett be a sortartasi kifogas nyugvast kivaltd jogi tényként torténd
szabalyozasaval (Ptk. 274. §, 376.§). Ugyanakkor a készfizetd kezesre vonatkozoan
a jogegységi hatarozat iranymutatast nem ad, ennek kovetkezményeként a
jogegyseégi hatarozat - a felperes allaspontja szerint - nem eredményezi a
jogszabaly-értelmezés egységessegét, hanem éppen jogbizonytalansaghoz vezet.
Utalt emellett arra, hogy a jogegységi hatarozatnak a folyamatban lévé ligyekben
torténd alkalmazasa visszahatd hatalyt jelent, hiszen a korabban indult perekben
olyan koételmi jogviszonyok szerepelnek, amelyekben a jogosult az Uj szabalyoknak
mar nem tud megfelelni, nem tud jogkévetd magatartast tanusitani. A sortartd
kezesség esetén pedig hosszu ideig az volt az uralkodo birdsagi allaspont, hogy a
fokotelezettek elleni felszamolasi eljarasok folyamatban léte alatt, a felszamolasi
eljaras befejez6déséig a jogosult kdvetelése nem évilhet a mogottes feleldssel

szemben sem.

Az els6foku birdsag itéletének az elévilés kérdésében elfoglalt jogi allaspontjaval
kapcsolatban a felperes eléadta, hogy az eljaras felfliggesztésére iranyulo kérelme
elutasitasa esetén a 86. sorszamu itélet megvaltoztatasat és a 81. sorszamu
modositott kereseti kérelmében elbadott elsédleges vagy masodlagos keresetének
vald helyt adast kéri az abban foglalt indokokra és levezetésre tekintettel. Utalt arra,
hogy a B. B. Rt.-t6l szarmazé kdvetelésére még a zarémérleg jévahagyasat
kovetben is tortént kifizetés, igy e kdvetelése behajthatatlan részének
O0sszegszerlisége csak a zaromérleg birdsagi jéovahagyasakor valt egyértelmivé.
Ezért e kdvetelését illetden a perinditas az 1/2007. PJE hatarozat altal megallapitott
egyéves hataridén beliil megtdrtént. Kérte tovabba, hogy a Févarosi [télétabla az

alperest perkdltségben és tigyvédi munkadijban is marasztalja.

A felperes a B. B. Rt. altal engedményezett kdveteléssel kapcsolatban hivatkozott a
Févarosi itélétabla 16.Gf.40.477/2006/6. szamu hatarozatara, amely szerint ha a
zaromeérleg alapjan is varhatd volt kifizetés, a kdvetelés behajthatatlansaganak

ténye nem allapithatd meg, igy a kereset benyujtdsa nem tekinthetd elkésettnek és



az elévilés nem kovetkezett be. A felperes allaspontja szerint ugyanez a jogi
helyzet all fenn a B. B. altal engedményezett kOvetelése esetében a jelen Ugyben is.

Az alperes csatlakozo fellebbezést és fellebbezési ellenkérelmet nyujtott be. A
csatlakozo fellebbezése az els6éfoku birdsag altal megitélt perkdliség dsszegére
vonatkozott. A csatlakozd fellebbezésben az alperes kérte, hogy a Févarosi
itélétabla a pernyertes alperes jogi képvisel6jét megilletd, az elséfoku birdsag altal
megitélt tigyvédi munkadij 6sszegét valtoztassa meg, €s azt a pertargyérték alapjan,
a 339.415.748 forint 5 %-a + afa mértékben hatadrozza meg. Elbéadta, hogy az
ugyben, figyelemmel a perinditasi idopontra, az Ugyvédi koltségekrdl rendelkezd
12/1991. (IX. 29.) IM rendelet szabalyozasa iranyado. Ennek 1. § (1) bekezdésének
b) pontja szerint polgari peres ligyben legalabb 1.000 forint, legfeljebb a perérték 5
%-at kitevb 6sszegl Ugyvédi munkadij allapithatd meg. Az alperest az eredeti
kereseti kérelemben megjelolt 339.415.748 forint és jarulékai pertargyérték
figyelembevételével annak 5 %-a alapjan 16.970.787 forint + &fa Ggyvedi munkadij
illetné meg. Abban az esetben, ha a birdsag a jelenleg hatalyos 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet szamitasi modjat venné figyelembe, az els6foku eljarasban 5.594.157
forint + afa lenne a megallapithaté tgyvédi munkadij. Ezzel szemben az elséfoku
birosdg 1.250.000 forint + afa &sszeget hatarozott meg, amely indokolatlanul
alacsony a pertargyértékre és az elvégzett munkamennyiségre figyelemmel. Utalt a
BH2003. 473. szam alatt kbzzétett jogesetben foglaltakra, amelyben egy ugyancsak
magas pertargyértékli Ugyben a pertargyérték 1, 8 %-at allapitotta meg a

Legfels6bb Birosag perkoltségként a pernyertes fél részére.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes perkoliség fizetésére kotelezését kérte azzal, hogy a
perkoltség 0sszegét a pertargyerték 2,5 %-aban + afaban kérte megallapitani.

Az eljaras felfiggesztésére vonatkozo kérelemmel kapcsolatban az alperes ugy
nyilatkozott, hogy a kérelem elutasitasat kéri, figyelemmel arra, hogy a jogegységi

hatarozat tartalmat a bir6sagok szervezetérél és igazgatasarol sz6l6 1997. évi LXVI.



térvény 25. § c) pontja értelmében a birésagok kotelesek alkalmazni. Allaspontja
szerint a jogegységi hatarozat éppen azért sziletett meg, mert a birdsagok
tobbsége mar hasonlo elvek alapjan hozta meg a dontéseit.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében 6sszefoglalta az elévilés szempontjabdl
relevans idépontokat. El6adta, hogy a kdvetelések esedékessége 1990. és 1993.
november 11-e kozott keletkezett. Az alperes a vagyonelvonaskor fennallo
kOvetelésekért tartozott helytallni. Ezek a kdvetelések feltehetbleg még ennél is
korabbi idépontban keletkezhettek. A kdvetelések altalanos elévilési ideje a Ptk.
324. § (1) bekezdése szerint 5 év. A vagyonelvonasok azonban 1992. novemberig
tulnyomorészt lezajlottak. Ebben az idészakban a gazdalkodd szervezetek egymas
kozotti jogviszonydban a pénzkdvetelések elévilési ideje - ha jogszabaly kivételt
nem tett - egy év volt. A felperesi kdvetelések érvényesithetdségi hatarideje tehat az
5 éves elévulési id6 szamitasba vétele esetében is 1998. november 11. napja volt.
Az alperes allaspontja szerint a felperes a kovetelése behajthatatlansagarol
legkésébb 2000. februarban értesult, ekkor ugyanis megkapta a zarbmeérleget és a
vagyonfelosztasi javaslatot a felszdmolasi eljarasban, és legkésObb ebben az
idépontban értestlt arrél, hogy a kdvetelései nem fognak megtérilni az eredeti
adostol. Figyelemmel arra, hogy a kdvetelések eléviilési ideje a felszamolasi eljaras
folyamatban Iéte alatt mar lejart, a felperesnek a behajthatatlansagrél vald
értesulést kdvetéen 1 év allt volna a rendelkezésére a Ptk. 326. § (2) bekezdése
alapjan, hogy pert inditson a mogottes felelés alperessel szemben. Ez az id6pont
2001. februar lett volna, a felperes azonban csak 2001. julius 17-én nyujtotta be a
keresetlevelét, tehat az elévilési id6 lejartat kbvetden.

A felperes fellebbezése megalapozatlan.

Az alperes csatlakozé fellebbezése az alabbiak szerint részben megalapozott.



A felperes a fellebbezésében elsdsorban azt kérte, hogy a Févarosi [télétabla a per
targyalasanak felfiggesztése mellett forduljon az Alkotmanybirésaghoz az 1/2007.
PJE hatarozat alkotmanyellenességének megallapitdsa érdekében. A Févarosi
itélétabla a per targyalasanak felfliggesztésére iranyuld kérelmet a 2007. november
21-én tartott nyilvanos targyalason elutasitotta. Az Alkotmanybirosagrél szold 1989.
evi XXXII. térvény 38. § (2) bekezdése értelmében a bird - a birdsagi eljaras
felflggesztése mellett - az Alkotmanybirdsag eljarasat akkor kezdeményezi, ha
allaspontja szerint az elbtte folyamatban 1évé lgyben alkalmazand6 jogszabaly

alkotmanyellenes.

A birésagot az Alkotmanybirosaghoz fordulas kérdésében nem kotik a felek
kérelmei, a birosdg maga jogosult mérlegelni, hogy szikség van-e az
alkotmanybirdsagi eljarasra és az elbtte folyamatban Iévé eljaras felfliggesztésére.
A jogegységi hatarozat alkotmanyellenségére vonatkozoan kifejtett felperesi jogi
allaspontot a Févarosi (télétabla nem osztotta, igy nem latott okot az
alkotmanybirdésagi eljaras kezdeményezésére és a per targyalasanak

felflggesztésére.

A felperes a fellebbezésében a 81. sorszam alatt el6terjesztett modositott kereseti
kérelmében foglaltakat fenntartotta és az abban foglaltaknak megfelel6, az
els6édleges vagy a masodlagos kereseti kérelmének helyt addé hatarozat
meghozatalat kérte a Févarosi [tél6tablatol.

Az iratokhoz csatolt hatarozatokbol megallapithatéan az alperes jogelédje, az Allami
Vagyonligynokség, a Vallalattdl torténd vagyonelvonasokra vonatkozo hatarozatait

az 1990. és az 1993. november 11-i id6pont k6zo6tti id6szakban hozta meg.

Az lat. 53. § (1) bekezdése értelmében az Allami Vagyoniigyndkség az
allamigazgatasi felligyelet alatt all6 allami vallalattol a rabizott eszkdzdket
elvonhatta, az elvont eszkdz nyilvantartas szerinti értékével azonos sajat tbke

O0sszegének egyidejli csdkkentésével. A vagyon elvonasa esetében az elvonas



id6épontjaban fennallé tartozasokért - az elvont vagyon erejéig és az elvonas
aranyaban - az Allami Vagyoniigynokség kezesként felelt.

Az allam tulajdonaban lévé vallalkozoi vagyon értékesitésérdl szold 1995. évi
XXXIX. térvény 10. §-a alapjan az Allami Vagyoniigyndkség jogutédja az alperes.
Az emlitett térvény 10. §-a értelmében az Allami Vagyoniigyndkség kezesi
felelésségére alapitott kovetelésekért vald helytallasi kotelezettség az alperest

terheli.

A Ptk. 272. § (1) bekezdése érdekében kezességi szerz6déssel a kezes arra vallal
kotelezettséget, hogy amennyiben a kotelezett nem teljesit, maga fog helyette a
jogosultnak teljesiteni. A Ptk. 273. § (1) bekezdése szerint a kezes kotelezettsége
ahhoz a kotelezettséghez igazodik, amelyért kezességet vallalt; érvényesitheti
azokat a kifogasokat, amelyeket a kotelezett érvényesithet a jogosulttal szemben. A
(2) bekezdés eértelmében a kezes kotelezettsége nem valhat terhesebbé, mint
amilyen az elvallalasakor volt; kiterjed azonban a kezesség elvallaldsa utan
esedékessé vald mellékszolgaltatasokra. A kezes a perkoltségeért és a végrehajtasi

koltségekert csak akkor felel, ha a keresetinditas el6tt 6t a teljesitésre felszdlitottak.

A Ptk. 274. § (1) bekezdése szerint a kezes mindaddig megtagadhatja a teljesitést,
amig a kovetelés a kotelezettdl és az olyan kezesektdl, akik 6t megelb6zben, rea
tekintet nélkll vallaltak kezességet, behajthatd. Ez a szabaly a koételezett és a

kezesek egylttes perlését nem gatolja.

A kezesi felel6sség a mogottes felelésség egyik fajtaja. A Ptk.-nak a kezességet
szabalyoz6 rendelkezései nem adnak a kezesi kotelezettség elévilésére
vonatkozoan specialis rendelkezéseket, tehat ebben a kérdésben a Ptk. 324. - 327.
§-aban foglalt rendelkezések iranyaddk. A Ptk. szabalyozasa értelmében a
fOkoOtelezett és a mogottes felelds, igy a kezes feleléssége ugyanazon

kotelezettségért all fenn, ezért a kdvetelés elévilése mind a fokdtelezett, mind a



kezes tekintetében ugyanazon idépontban, az esedékességkor kezdédik el. (Ptk.
326.§ (1) bekezdése).

A Ptk. 324. § (1) bekezdése értelmében ha a jogszabaly masként nem rendelkezik a
kOvetelések 6t év alatt évilnek el. A Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint a kdvetelés
teljesitésére iranyuld irasbeli felszdlitas, a kovetelés birdsagi uton vald
érvényesitése, tovabba megegyezéssel valé modositasa - ideértve az egyezséget is
- , végul a tartozasnak a kotelezett részérdl vald elismerése megszakitia az
elévilést. A (2) bekezdés értelmében az eléviilés megszakadasa utan az elévilés
ujbdl megkezdddik. A Ptk. 327. § (1) bekezdése tételesen meghatarozza azokat a
cselekményeket, amelyek  megszakitidk a  kdvetelés elévilését. E
jogcselekményeket kozvetlenll a kotelezettel szemben kell végezni annak
érdekében, hogy az elévilés megszakadasa és ezaltal Ujrakezd6dése
megallapithatd legyen. A kdvetelés esedékességenek idépontjaban tehat nemcsak
a kotelezettel, hanem a kezessel szemben is megnyilk a jogosult
igényérvényesitési joga, erre utal a Ptk. 274. § (1) bekezdésének utolso fordulata,
amely lehetOvé teszi a kotelezett és a kezes egylttes perlését. Ez azonban csak
jogosultsag, de nem kotelezettség, ugyanis az igényérvényesitéssel szemben a
kezes sortartasi kifogassal élhet. Amig a mdgoéttes kotelezett - a fokdtelezettél valo
behajthatéosagra hivatkozva - a teljesitést jogszerlien megtagadhatja, addig a
jogosult kdvetelésének érvényesitése menthetd okbol nem térténhet meg. Az
elévilés kezd6 idépontjanak azonossaga miatt azonban nem allhat el6 a jogosultra
nézve olyan méltanytalan helyzet, hogy a mogoéttes kotelezett a teljesitést még
megtagadhatja, de a mdogoéttes kotelezettel szemben ez alatt az elévilés mar
bekdvetkezik. Ennek a helyzetnek a megakadalyozasara szolgal a Ptk. 326. § (2)
bekezdésében foglalt szabalyozas, az elévilés nyugvasanak jogintézménye. E
rendelkezés szerint ha a jogosult a kovetelést menthetd okbdl nem tudja
érvényesiteni, az akadaly megszinésétdl szamitott egy éven belll - egyéves vagy
ennél rovidebb elévilési id6 esetében pedig harom hénapon belll - a kbvetelés
akkor is érvényesithet6, ha az elévilési id6 mar eltelt, vagy abbdl egy évnél, illetéleg

harom hénapnal kevesebb van hatra.



A kifejtettek alapjan a jogosult a mogottes kotelezettel szemben a kovetelését
mindaddig menthetd okbdl nem érvényesiti kdzvetlenll, amig a fOkotelezettel
szemben a behajthatésag realis esélye fennall. Az elévilés nem a felszamolasi
eljaras folyamatban létére tekintettel, hanem a kovetelés fékotelezettdl torténd
behajtasanak realis esélye miatt nyugszik. Abban az esetben azonban, ha a
hitelezbi igény megtérilésére a felszdmolasi eljarasban mar nincs semmi esély,
akkor e hitelezéi kdvetelésre vonatkozdéan megsziinik a kezesi feleléssel szemben a

koézvetlen igényérvényesités akadalya, és ezaltal az elévilés nyugvasa is.

A jogszabalyi rendelkezések 6sszefliggésének ezt az értelmezését és a fenti logikai
levezetést tartalmazza az 1/2007. PJE jogegységi hatarozat. A jelen ligyben tehat
azt kell megvizsgalni, hogy a felperesnek a B. B. Rt.-t6l engedményezett kdvetelése
vagy annak egy része vonatkozasaban a behajthatatlansag ténye mikor valt

egyérteimive.

Az iratok kozott szerepel a Fovarosi Birosag 2000. junius 28-an kelt 15.Fpk.01-93-
002212/56. szamu végzése, amely a Vallalatot megsziintette és a felszamolasi
eljarast befejezte. E végzés indokolasa tartalmazza, hogy a felszamolé 1999. junius
30-an benyujtotta a felszamolasi zaromérleget, a vagyonfelosztasi javaslatot és a
zardjelentést az egyéb iratokkal egyutt (hitelez6i igények kimutatasa, bevételek és
kiadasok kimutatdsa, ingatlan értékesitésére és Uzletrészek értékesitésére
vonatkozd kimutatas, felszamoloi dij kiszamitasanak levezetése). A birdsag a 48.
sorszamu végzésevel ezeket az iratokat a hitelez6knek, igy a felperesnek is 2000.
februar folyaman megklldte. A hitelezdk részérél a zaréanyaggal kapcsolatosan
sem a 30 napos jogvesztd hataridd alatt, sem azt kdvetéen kifogas nem érkezett. A
zaroanyag tartalmazta, hogy a vagyonfelosztasi javaslat szerint rendelkezésre allo
vagyonbol a felszamold dijanak és a ,b” kategorids hitelezdi igénynek részbeni
kielégitése torténhet csak meg. A zarbdanyag benyujtasakor a pénzeszkdz
zaroallomanya 9.455000 forint volt. Helytalléan utal tehat az alperesi fellebbezési

ellenkérelem arra, hogy a felperes a zaromérleg és a vagyonfelosztasi javaslat



kézhezvételekor pontosan kiszamithatta, hogy a B. B. Rt. altal engedményezett
kOvetelésb6l a felszamolasi eljaras befejezésekor milyen 0Osszeg fog nekKi
megtérulni, és a kuldonbdzetre vonatkozéan 2000. februarjatol szamitott egy éven
belll kellett volna az alperes ellen pert inditania. Figyelemmel arra, hogy a
perinditas 2001. juliusadban tértént meg, a felperesi igényérvényesités elkésett, a

felperesi kovetelés eléviilt.

A fentiekre tekintettel a F6varosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a per fétargya

tekintetében a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

Az alperes a csatlakozé fellebbezésében az elséfoku birdsag altal megallapitott
1.500.000 forint perkoltség felemelését kérte. A targyalason az altala igényelt
els6foku perkdltség Osszegét 7,6 millié forintban hatarozta meg azzal, hogy a
masodfoku eljarasban ennek 50 %-ara tart igényt mint tGgyvédi munkadijra. Az
alperes a csatlakozo fellebbezésében arra utalt, hogy az Ugyben a birosag altal
megallapithatd ugyvédi koltségekrdl rendelkez6 12/1991.(1X.29.) IM rendelet
szabalyait kell alkalmazni. A targyalason el6adta, hogy az alperessel Oradijas

megallapodasa van a képviselet ellatasa korében.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a keresetlevél benyujtasakor valéban a
birosdg altal megallapithaté lGgyvédi koltségekrdl szold 12/1991. (IX. 29.) IM
rendelet szabalyai voltak hatalyban, azonban a 2002. aprilis 29-én hatalyba Iépett, a
birdsagi eljarasban megallapithatd tgyveédi kdltségekrdl szold 8/2002. (1. 30.) IM
rendelet 5. §-a (2) bekezdésének a) pontja a 12/1991. (IX. 29.) IM rendeletet a
hatédlybalépésével egyidejlileg hatalyon kivil helyezte, és az 5. § (1) bekezdése
szerint a 8/2002. (lll. 30.) IM rendelet szabalyai valtak alkalmazandova a
folyamatban lévé Ugyekben is. A per soran hatalyba Iépett a birésagi eljarasban
megallapithato tgyvedi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet, ennek 5.
§-a (1) bekezdése azonban ugy rendelkezik, hogy a rendelkezéseit csak a
hatalybalépését kdvetben indult Ggyekben kell alkalmazni. A fentiekbdl kdvetkezik,

hogy a jelen Ggyben az ugyvédi munkadij megallapitasara a 8/2002. (lll. 30.) IM



rendelet szabalyai az iranyadok. E rendelet az lgyvédi munkadij megallapitasa
korében szazalékos mértékeket nem tartalmaz, a 2. § szerint az tgyvédet megilleté
dijazast a birosag az eljarast befejez6 hatarozataban allapitia meg. A 3. § (2)
bekezdése értelmében ha az ugyved altal megjeldlt tgyvédi munkadijat a birdésag
eltulzottnak tartja, a képviselet ellatasaval felmerult koltség 0Osszegének
megallapitasa soran az ugyvédi munkadij perkoltségként érvényesiteni kivant

O0sszegét az altala indokoltnak tartott mértékre leszallithatja.

A jelen tgyben a Févarosi itélétabla figyelembe véve az {igy hosszu pertartamat,
bonyolultsagat, illetve azt a tényt, hogy az alperesi jogi képvisel6 szamos elbkészitd
iratot szerkesztett és tobb targyalason megjelent, az alperes els6foku eljarasban
felmerilt Ggyvédi munkadijat 6.000.000 forintban allapitotta meg azzal, hogy az az

altalanos forgalmi adot is tartalmazza.

Figyelemmel arra, hogy a csatlakoz¢ fellebbezés csak részben volt sikeres, a
Févarosi [télétabla az alperesnek az illetékekrdl szolé 1990. évi XCIII. tdrvény (ltv.)
5. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan fennall6 személyes illetékmentessége
folytdn le nem rott, az ltv. 46. § (4) bekezdése szerint meghatarozott dsszegu
csatlakozo fellebbezési illetéket a Pp. 239. § alapjan alkalmazandé Pp. 81. §-anak
(1) bekezdése szerint a fellebbezés sikeressége aranyanak megfeleléen
megosztotta a felek k6zo6tt azzal, hogy a csatlakozo fellebbezési illetékbdl 135.000
forintot a felperes koteles az allamnak kilén felhivasra megfizetni, mig a csatlakozé
fellebbezési illetékbdl fennmaradd 48.000 forintot a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14.

§-a alapjan az allam viseli.

Figyelemmel arra, hogy a felperes fellebbezése sikertelen maradt, a Fovarosi
itélétabla a felperest kotelezte a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint az alperes masodfoku perkoéltségének megfizetésére, amely az
alperest képviseld ugyveéd ugyvedi munkadijabol all, és amely az altalanos forgalmi

adot is tartalmazza.
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