Févarosi [télétabla
9.Pf.21.174/2007/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Mikola Andras ligyvéd altal képviselt Balkany Véros
Onkorményzata (4233 Balkany, Rakéczi u. 8.) felperesnek - a dr. Jobbagy Krisztina
ugyvéd altal képviselt Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Minisztérium (1054
Budapest, Alkotamany u. 29.) alperes ellen kartérités irant inditott perében - melybe
a felperes pernyertessége érdekében beavatkozott a dr. Marjai Tibor tGgyvéd altal
képviselt felperesi beavatkozé - a Févarosi Birosag 2007. majus 17-én meghozott
30.G.41.483/2005/13. szamu itélete ellen az alperes 14. sorszamon elbterjesztett
fellebbezése és a felperes Pf/3. sorszamon benyujtott csatlakoz6 fellebbezése
folytan meghozta a kdvetkez6

[téletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia, és a felperes
kereseti kérelmét elutasitja. Az alperest az els6foku perkdltség megfizetése aldl
mentesiti.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon belll fizessen meg az alperesnek
846.000 (nyolcszaznegyvenhatezer) forint egyilttes els6- és masodfoku
perkoltséget.

A fellebbezési eljarasi illeték az allamot terheli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Modositott keresetében a felperes az alperessel 2004. szeptember 22-én jatszotér
kialakitdsara és park felujitdsara kotott tamogatasi szerz6dések megszegésével
okozott kar megtéritése jogcimén 17.320.003 Ft és annak 2005. majus 27-t6l a
kifizetésig jaré késedelmi kamata medfizetésére kérte kotelezni az alperest (Ptk.
318. § (1) bekezdés, 339. § (1) bekezdés).



Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Alldspontja szerint a felperes kartéritési
igénye azért megalapozatlan, mert a felperes a tamogatasi szerz6désekben
kotelezettséget vallalt a kdzbeszerzési térvény rendelkezéseinek szigoru
betartasara, €s minthogy a felperes megbizottjaként eljardé beavatkozd nem vitasan
megsértette a Kbt. 83. § (1)-(2) bekezdését, jogszerlien allt el a szerz6désektdl.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen
meg a felperesnek 17.320.003 Ft-ot, annak 2005. majus 27-t6l a kifizetésig jaro, a
mindenkori koltségvetési térvényben meghatarozott kamatat és 865.000 Ft + afa
perkoltséget. Rendelkezése szerint a 900.000 Ft le nem rétt illetéket az allam viseli.
itéletének indokolasa szerint jelen perben alapvetéen abban a kérdésben kellett
allast foglalni, hogy az alperes elallasa jogszeri volt-e. A tamogatasi szerzédések
VIIl. fejezetének 1. bekezdés h) pontja az elallas jogat ahhoz kdéti, hogy a
kedvezményezett megsérti a jogszabalyokat, vagy kulénésen a SAPARD
tamogatast, és ezaltal sérti vagy sértheti az EU altalanos koltségvetését vagy az EU
altal kezelt egyéb koltségvetést. E rendelkezéshez képest az alperesnek kellett
volna bizonyitania a perben, hogy milyen el6bbi kdltségvetést vagy tervezetet sértett
a felperes. Megallapithatd az is, hogy a dontébizottsagi hatarozat szerint a
beavatkoz6 azzal sértette meg a nyertes palyazd jogat, hogy azt csorbitotta,
ugyanakkor a kbézbeszerzési eljaras érdemét ez nem érintette. Mindezek alapjan
megallapitotta, hogy az alperes jogszeritlenal gyakorolta elallasi jogat, és ezért a
Ptk. 318. § (1) bekezdése, valamint 339. §-a alapjan koételes a keresettel egyezd
O0sszegu kartérités megfizetésére. A kamatrol a Ptk. 301. §-a, a perkdltségrél pedig
78. § (1) bekezdés felhivasaval rendelkezett.

Az itélet elleni fellebbezésében az alperes az els6foku itélet megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat kérte.

Véleménye szerint az els6foku itélet megalapozatlan, mert azt az elséfoku birdsag a
vonatkozé jogszabalyok figyelembe vétele nélkil hozta, ezen felll a Pp. 221. § (1)
bekezdésében irt indokolasi kdtelezettségének sem tett eleget.

Az els6foku birdsag iratellenesen rogzitette a dontébizottsagi hatarozatok tartalmat,
mert a joger6s hatarozatok egyértelmiien azt allapitottdk meg, hogy a felperes
megsértette a kozbeszerzésekrél sz6l6 2003. évi CXXIX. térvény (Kbt.) 83. § (1)-(2)
bekezdéseit, a hatarozatok indokolasaban pedig nem szerepeltek azok a mondatok,
amelyekre csupan a felperes képviselje hivatkozott a dontdbizottsagi
meghallgatason. Fenntartotta, hogy a tamogatasi szerz6désektdl a szerz6déseknek
€s a vonatkozé jogszabalyoknak megfeleléen allt el. A tdmogatasi szerzédések VI.
fejezete rogzitette a kedvezményezett kozbeszerzési kotelezettséget, erre
vonatkozé szerzddéses kotelezettségvallalasokat. A felperes ezeket a szabalyokat
megszegte, a 117/2001. (VI. 30.) és 161/2003. (X. 13.) Korm. rendeletek
rendelkezéseit is megsértette. Hangsulyozta, hogy az alperesnek nincs mérlegelési
jogkére abban, hogy a kedvezményezett altal elkdvetett kozbeszerzési
jogszabalysértés milyen mértékd. A felperes az utdbb hivatkozott rendelet 7. cikk 4.
pontja alapjan és az el6bbi rendelet F. mellékletének 5. pontja alapjan
szabalytalansagot kovetett el, ez pedig tamogatasra nem jogosult koltségek
kifizetésére tett kisérletnek minéslil, és ezzel sérti vagy sértheti a kdzdsséqi, illetve



hazai koltségvetést. A bizonyitasi eljaras soran a kéztudomasunak ismert tényeket
valénak kell elfogadni. A Kkoéltségvetési térvény tartalmazza a tamogatasokra
vonatkozé szabalyokat, az alperesnek ezért nem Kkellett bizonyitania, hogy a
felperes milyen koltségvetést vagy tervezetet sértett. Megjegyezte, hogy ezt az
els6foku birésag még allaspontjanak helyessége esetén sem rohatta volna a
terhére, mert ennek a kotelezettségnek a teljesitésére egyszer sem szolitotta fel. Az
els6foku birdosag indokolasi kotelezettségének sem tett eleget, mert itéletébdl
egyaltalan nem lehet megallapitani, hogy milyen bizonyitékokra és jogszabalyokra
alapitotta dontését. Az els6foku birdsag a Pp. 163. § (1) bekezdésében foglaltakkal
szemben bizonyitast sem rendelt el, marpedig a kartéritési felelésség konjunktiv
feltételei a jelen esetben nem allnak fenn.

Csatlakozé fellebbezésében a felperes az itélet részbeni megvaltoztatasaval az
alperest a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti mértékli késedelmi kamat
megfizetéseére kérte kdtelezni. Egyebekben az itélet helybenhagyasat kérte.
Fenntartotta, hogy a tamogatasi szerzédések VIII. 1. h. pontja szerint az alperes
akkor lett volna jogosult az eldlldsra, ha bizonyitja az un. szabalytalansag
elkévetését. Ennek harom konjunktiv feltételét rogzitették a szerzédések, és ezek
kdzll az alperes csak a jogsértés tényét bizonyitotta. Allaspontja szerint az alperes
a felhivott jogszabalyt tévesen értelmezi. A felperes a 117/2001. (VI. 30.) Korm.
rendelet F. melléklet 5. pontja szerinti szabalytalansagot nem kovette el, mert a
megallapodast nem sértette meg, ennek 2/e pontjaval egyezéen harom ajanlatot
kért. Az alperes a tdmogatasi szerzédés VI. fejezetét és VIII. fejezetének hivatkozott
pontjat is tévesen értelmezi. Ezek a rendelkezések ugyanis az altalanos és kilénos
viszonyaban allnak, a kiilonos szerz6dési szabalyokat pedig nem lehet kiterjesztéen
értelmezni. A késedelmi kamatra vonatkozo rendelkezés megvaltoztatasat a Ptk.
301/A. § (1) bekezdésének 2005. majus 27-én hatalyos szabalya szerint kérte.

A beavatkozé az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, annak helyes indokaira
utalt. El6adta, hogy a felperes csatlakozé fellebbezésnek nevezett beadvanyaban
eléadott valamennyi hivatkozassal egyetért.

Az els6foku birdsag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint
fellebbezés, csatlakozo fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett rendelkezése,
ezért az itéletet a masodfoku birosag egészében biralta felll.

Az alperes fellebbezése alapos, mig a felperes csatlakoz6 fellebbezése
megalapozatlan.

A masodfoku birésag az elséfoku birosag keresetnek helyt ad6é érdemi dontésével a
kovetkez6 indokok miatt nem értett egyet:

A peres felek SAPARD forrasbol nyujtott tamogatas folyositasara kotottek 2004.
szeptember 22-én két tamogatasi szerzddést, szerzédéskotésiikre és megkotott
szerzbdéseik tartalmara ezért nem a Ptk., hanem az erre a jogviszonyra iranyado
2003. évi LXXI. térvény, a ,Magyarorszag SAPARD terve 2000-2006”



kihirdetésérdl szold 53/2001. (VIII. 17.) FVM rendelet, tovabba a SAPARD tervben
meghatarozott agrar-és vidékfejlesztési célok tamogatasardl sz6lé 72/2002. (VI
15.) FVM rendelet volt az irdnyado.

A 2003. évi LXXIII. térvény indokolasa leszdgezi, hogy a térvény egységes rendben
szabalyozza a tamogatasokkal kapcsolatos allami feladatokat, a tamogatasok
igénybevétele soran Iétrejovd sajatos jogviszonybdl kdvetkezben az tgyfeleket és a
hatosagot megilleté jogokat é€s kotelezettségeket. A tdérvény 33. § (1) bekezdése
szerint a palyazat kedvezményezettjével az MVH a tamogatasi szerz6dést irasban
koti meg. A tdmogatas folyositasa hatalyos szerz6dés alapjan torténik.

Az 53/2001. (VIIl. 17.) FVM rendelet mellékletének 8.2.3. pontja tartalmazza, hogy a
nemzeti szintd jogi és pénzlgyi kbtelezettségvallalast a palyazé és a SAPARD
Hivatala - melynek a 81/2003. (VI. 7.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése szerint
altalanos jogutddja az alperes - kdz6tt megkdtendd tamogatasi szerzédés biztositja.
A szerz6dés tartalmazza mindazon elemeket, amelyeket a magyar jogszabalyok és
az EU elbirasai kotelezéve tesznek, igy a beruhazas legfontosabb adatait, a
forrasok felhasznalasanak Utemezését, a szerzddo felek jogait és kotelezettségeit.
A 72/2002. (VIIl. 15.) FVM rendelet 1. § (3) bekezdése rdgziti, hogy a tamogatasok
palyazat utjan igényelhetdk, a tamogatasi szerz6dés megkotésére vonatkozo 13. §
(1) bekezdése leszdgezi azt is, hogy a SAPARD Hivatal a kedvezményezettel a
tamogatasi szerzddést irasban kdéti meg, a tdmogatasi szerz6dés kotelez6 tartalmi
elemeit felsorold (2) bekezdés pedig ilyenként hatarozza meg a tamogatast nyujtd
és a kedvezményezett jogaira és kotelezettségeire, illetve a szerzdésszegés
jogkdvetkezményeire vonatkozé megallapodast.

A szerz6do felek e jogszabalyok alapjan kototték meg a tamogatasi szerz6déseket,
€s a szerzddeés tartalmara vonatkozé elbirasok szerint hataroztdak meg szerzédéses
jogaikat és kotelezettségeiket, valamint a szerzé6désszegés jogkdvetkezményeit.

A tamogatasi szerz6dések VI. fejezet 1. pontjaban a felperes kotelezettséget vallalt
arra, hogy a beruhdzas megvaldsitdsaval kapcsolatban szigoruan betartja a Kbt-t és
a vonatkozd egyéb jogszabalyokat. A 3. pont szerint a lefolytatott kozbeszerzési
eljaras szabalyossaganak megitélésérél az alperes sajat hataskdrében jogosult
donteni. A 4. pontban a felperes elfogadta, hogy az alperes a kdzbeszerzési
szabalyok megsértése esetén is jogosult a szerz6désszegés jogkdvetkezményeit
alkalmazni.

A szerz6dések VIII. fejezetében a szerz6dés megsziinése, megsziintetése cimszo
alatt rogzitették a szerz6désszegés valamennyi jogkdvetkezményét. E fejezet 1.
pontjdban hataroztdk meg azokat az eseteket, amikor az alperes elallhatott a
szerz6déstol, a felsorolas m) pontja szerint az alperes akkor is jogosult erre, ha a
felperes a szerzddés barmely egyéb rendelkezését megsérti. A jogkdvetkezmények
ko6zott szerepel még a 2. pontban a tamogatas folydsitasanak felfliggesztése, a
szerz6dés- és jogszabalyellenes allapot megsziintetése hidanyaban az alperes
elallasi joganak ismételt kikbtése, a 3. pontban a szerz6désszegés esetén alperes
szabalytalansagkezelési eljaras lefolytatasara vonatkozo6 jogosultsaga, a 4. pontban
az alperes eldlldsa esetére kikodtott felperest terhel6 kamatfizetési kotelezettség
meghatarozasa, mig az 5. pontban az alperesnek az a joga, hogy a jogosulatlannak
itélt koltségek pénzlgyi teljesitését elallasa hianyaban is megtagadhatja.



A perben nem volt vitas, hogy a felperes a kdzbeszerzési eljaras soran megseértette
a Kbt. 83. § (1) és (2) bekezdését. Az alperes altal inditott kdézbeszerzési
jogorvoslati eljarasokban hozott hatarozatok rendelkezd részében foglaltak és
indokolasaban kifejtettek szerint ugyanis a felperes megbizasabdl eljaré beavatkozé
a nyertes ajanlatnak a pénzugyi alkalmassag igazolasara vonatkozo hianyait nem
potoltatta, és minthogy e hianypatlasi felhivas hianyaban a nyertes ajanlatot nem
lehetett jogszer(ien érvénytelenné nyilvanitani, a Kozbeszerzési Dont6bizottsag a
jogsértés tényének megallapitdsan kivil a nyertes ajanlat érvénytelenségét mar
nem allapithatta meg.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hatarozataiban megallapitott jogszabalysértés a
tamogatasi szerz6dések VI. fejezetében vallalt kotelezettségek megszegésének
minésult, ennek jogkdvetkezményeként pedig az alperes a VI. fejezett 4. pontja és
VIII. fejezet 1. m) pontja alapjan gyakorolhatta elallasi jogat. Az alperes a VIII.
fejezet 3. pontja szerint lefolytatott szabalytalansagkezelési eljarasban a
kozbeszerzési szabalyok megsértésének tényére utalva allapitotta meg a
szerzbdésszegés tényét, elallasi jogat ugyanakkor a VIII. fejezet 1. h) pontjanak
felhivasaval gyakorolta. Tekintettel azonban arra, hogy a perbeli tamogatasi
szerzbdésekre iranyado jogszabalyok és a szerz6dések sem kototték kotelezé alaki
vagy tartalmi feltételekhez az elallasi nyilatkozat megtételét és hatalyat, a
szerzbdésszegés ténye és ennek szerzddésben kikotott jogkdvetkezménye alapjan
jogszerlien gyakorolt alperesi elallas a szerz6déseket megsziintette, és a felperes
nem jogosult a tamogatasok folydsitasara.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta,
€s a keresetet teljes egészében elutasitotta (Pp. 253. § (2) bekezdés).

A felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése folytan koteles medfizetni
az alperes képviseletével els6- és masodfokon felmeralt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése szerint megallapitott, afaval
novelt 6sszegu Uugyvedi munkadijbol allé egyittes els6- és masodfoku perkoltséget.
A felperes illetékmentessége miatt az eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
14. §-a szerint az allam viseli.

Budapest, 2007. november 13.

Dr. Télg-Molnar Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke

Dr. H6bl Katalin s.k. . Madarasz Anna s.k.
el6ado bird bird



A kiadmany hitelédl:



