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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Polgdr Istvan ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Daniné dr. Egetd Mdria jogtandcsos
altal képviselt vam-és Pénziigydrség Dél-alfdldi Regiondlis
Parancsnoksdga alperes ellen vamiigyben hozott kbzigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt indult perében a Csongrad
Megyei Birdsdg 2006. junius 22-én kelt 3.K.20.727/2006/4. sorszamu
jogerds itélete ellen a felperes részérdl 5. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Csongrdd Megyei Birdsag 3.K.20.727/2006/4.
sorszamu itéletét hatdalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivédsra - 180.000 (egyszdznyolcvanezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2004. szeptember 1-jén, 8-dn és 20-dn, 2004. oktdber 27-
én és 2004. november 15-én almasidritmény, almastritmény és
citromsav, eldShitétt friss almalé kivitelli vamkezelését kérte a
szegedi fdévdamhivatalndal megbizottja, a Kft. utjan. A kivitell
vamkezelésekhez benyujtott FEUR 1 Szallitdsi Bizonyitvdnyokon a
kigllito kozbsségi szarmazdast igazolt. A vamkezeléseket a szegedi
févamhivatal a kérelmekkel egyezden elvégezte, a benyujtott EUR 1
Szallitasi Bizonyitvanyokat hitelesitette.

A szegedi fdvdmhivatal a vamkezeléseket kdbvetden feliilvizsgdlta a
szdrmazast 1igazold okmdnyok kiaddsdanak Jjogszeriliségét. Az ennek
eredményeként hozott hatdrozataiban az EUR 1 Szallitdsi
Bizonyitvdnyok utdlagos megerdsitését elutasitotta.



A  Kft. fellebbezése folytan eljart alperes a 60499/2005.,
60501/2005., 60502/2005., 60503/2005. és a 60504/2005. szamu
hatdrozataiban az elsé foku hatdrozatok rendelkezd részében "az EUR
1 Szallitdsi Bizonyitvany utdlagos megerdsitését elutasitom”
megfogalmazast az "EUR 1 Szallitdsi Bizonyitvdnyt visszavonom"
rendelkezésre valtoztatta, egyebekben helybenhagyta. Az alperes
érdemi déntéseit a Koézdsségi Vamkdédex  1étrehozdsdrol szo61o
2913/92/EGK. Tandcsi rendelet végrehajtdsdrol szolo 2454/93. EGK.
Bizottsdgi rendelet 98-123. Cikkeiben foglaltakra és a 1207/2001.
EK rendelet (tovabbiakban EK rendelet) 2. Cikk (1) és (2)
bekezdéseiben, 5. Cikk (1) bekezdésében, I. és IT. Szamu
mellékleteiben foglaltakra alapitotta. Az alperes hatdrozatait
azzal 1indokolta, hogy az EUR 1 Szdllitdsi Bizonyitvanyokon
feltiintetett kbzbsségi sSzarmazas a rendelkezésére  bocsdtott
okmanyok alapjdan nem igazolt.

A felperes kereseteiben a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését és
a kézigazgatdsi szerv Uj eljdrdsra kbtelezését kérte. Azzal érvelt,
hogy az alperes jogszabdlysértd hatdrozatokat hozott, mivel a
ténydlldst nem deritette fel kellben, figyelmen kiviil hagyta a
Novény-egészséqgiigyl bizonyitvdnyokat. A felperes vitatta az EUR 1
Szallitdsi Bizonyitvanyok visszavondsanak jogalapjat, kérte, hogy a
birésdg keresse meg @ a Pest megyei Novény-egészséqgligy i és
Talajvédelmi Allomdst (tovdbbiakban Allomds) annak kézlésére, hogy
milyen d4dllami felhatalmazds alapjdn végez vizsgdlatot, az mire
terjed ki, milyen tartalommal 4llithat ki bizonyitvanyt, mi
igazolja a szallitmdny eredetét, azonossdgat, hogyan térténik a
mintavétel és vizsgdlat, a bizonyitvdnyban a vamtarifaszamot fel
kell-e tintetni, illetve, hogy  mindez a perrel érintett
bizonyitvdnyok tekintetében hogyan valdsult meq.

Az elsé foku birdsag a felperes bizonyitdsi inditvanydt és
keresetét elutasitotta.

Az elsd foku birosdg jogi allaspontja a kévetkezd volt:

A felperes dltal kért bizonyitds nem eredményezheti az alperesi
hatdrozatok szerinti ténydalldstdl eltérd ténydllds megdllapitdsat.
Az alperes hatdrozata megalapozott és érdemben 1is jogszerd déntést
tartalmaz. Ha a vadmhatdsdg az utdlagos eljdras vagy hatdsagi
ellendrzés keretében azt 4dllapitja meg, hogy a kedvezményre
jogosito, szdrmazdst 1igazold okmanyokat jogalap nélkiil allitottdk
ki, akkor azok visszavondsdrdl kell rendelkeznie. A felperes adltal
benyujtott igazoldasok alapjdan a kivitt d4druk szdrmazasat nem
lehetett megdllapitani, erre a hidnypdtlds keretében csatolt
bizonyitékok sem alkalmasak.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti déntés meghozataldt, vagy az elsd foku birdsdg utasitdsdat
uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra. A felperes érvelése a



kévetkezé volt: A jogerds itélet azért jogszabdlysértd, mert nem
dllapitotta meg az alperesi hatdrozat jogszabdlysértd voltat, és
nem felel meg a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Az
alperes nem tartotta be az 1957. évi IV. térvény (tovdbbiakban Ae.)
43. § (1) bekezdésében és a 2000. évi XXXV. toérvény (tovdbbiakban:
Ntv.) 3. § 7. pontjaban foglaltakat. Az alperes a nem kellden
felderitett tényallds alapjdn jogszabdlysértd hatdrozatokat hozott.
A felperes torvénysértésként kérte értékelni azt is, hogy nem & a
hatdrozatok cimzettje.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdt
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban az alapeljdrds sordn fel nem
meriilt, el nem birdlt tényre, jogcimre hivatkozni nem lehet. A
Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati eljdrdsban bizonyitdst nem
folytathat le, a rendelkezésére allo iratok alapjan dént (Pp. 270.
$ (1) bekezdése, 275. § (1) bekezdése).

Mivel a felperes a hatdrozatok cimzését az alapeljdrdsban nem
kifogasolta, arra a rendkiviili jogorvoslatdt sem alapithatja.
Megjegyzi  ugyanakkor a Legfelsdébb Birdsdag, hogy az alperes
hatdrozataiban a felperes szerepel vamkezelés kérdként,
exportdrként, és a kiszdallitott dru kozOsségl szdrmazd helyzetének
utdlagos megerdsitési eljdrdsa soran kdézremikédétt, okmdnyokat
csatolt. A Kft. (cimzett) részére a felperes adott megbizdst, és e
jogli személy a vamkezelést kéréd felperes nevében jart el a
vamigazgatasi eljardasban. Kézigazgatdsi per 1inditdsdra pedig
jogosult az 1is, akinek jogdt vagy jogos érdekét a kdbzigazgatdsi
hatdrozat kézvetleniil érinti (Pp. 327. § (1) bekezdés b) pontja). A
felperes keresete alapjdn tehdt az elsdéd foku birdsag jogosult volt
a hatdrozatok felililvizsgdlatara.

A felperes érvelésével ellentétben a jogerds itélet teljes kérien
megfelel a Pp. 206. § (1) bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében
foglaltaknak a kévetkezdk miatt:

Az elsé foku birdésdg valamennyi rendelkezésére 4116 adatot,
okiratot, tényt, bizonyitékot értékelési kérébe vont, 1indokoldsi
kételezettségének is eleget tett. A felperes bizonyitdsi
inditvanyanak elutasitdsdra jogszeriden keriilt sor, annak elsdé foku
itéletben rdgzitett indokai helytdllodak.

A rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban nincs helye a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek. Nem &dllapithatdo meg a
ténydllds kapcsan jogszabadlysértés akkor, ha a fél jogi alldaspontja
valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem azonos a
birdsdgéval. Ez wugyanis nem 1iratellenességre utal, hanem a



bizonyitékok feliilmérlegelésére 1irdnyul, amire a felililvizsgalati
eljdrdsban nincs lehetdséqg.

Az EK rendelet értelmében az exportdrék a beszallitoi
nyilatkozatokat haszndlhatjak fel az EUR 1 Szdllitasi
Bizonyitvanyok kiaddsdra irdnyuld kérelmek aldatamasztdsdra. (2.
cikk) Az EK rendelet a beszallitdéi nyilatkozatok formdjdra és
tartalmara nézve kételezd eldirasokat régzit (5. cikk) és
tartalmazza azt is, hogy a beszdllitdoi nyilatkozat ellendrzésére a
vamhatosdg bdrmilyen bizonyitékot bevonhat, a termeld elszdmoldsat
ellendérizheti, vagy egyéb megfeleldnek tekintett ellendrzést 1is
végezhet (10. cikk).

A felperes maga sem vitatta, hogy az exportokmdnyokon szerepld,
illetve a szdrmazo helyzet aladatdmasztdsdra benyujtott okmdnyokon
1évé 4drumegnevezés eltérd, és a beszallitdi nyilatkozatok nem
felelnek meg az EK rendelet I. mellékletében foglaltaknak.

Az alperes és az elsé foku birdsdg hatdrozata iratszerden
tartalmazza azt 1s, hogy a felperes nyilvantartdsa nem alkalmas a
ténylegesen kiszdallitott termék és az EUR 1 Szallitdsi
Bizonyitvdnyon feltiintetett megnevezés kézétti azonossag
igazolasdra. Az okmanyok alapjan nem allapithatd meg a beszallitott
dru formaja, a megmunkdldas modja, foka. Az EK rendelet 5. Cikk (3)
bekezdése értelmében a beszallitdi nyilatkozatnak tartalmaznia kell
a szallito eredeti aldirasdat is. Ezért a felperes altal megjeldlt
citromsavra vonatkozdé beszdllitdi nyilatkozat egy mdsolati és faxos
példanya hitelt érdemld bizonyitékként nem vehetd figyelembe.

A Novény-egészséqgligyi bizonyitvdnyok vamtarifaszamot nem
tartalmaznak, és a rajtuk feltilintetett drumegnevezések  nem
tarifalis megnevezések. Az Ntv. 63. $-a felsorolja, hogy mely unids
jogi aktusoknak valo megfelelést szolgalja, illetve melyek
végrehajtdsdhoz szilikséges rendelkezéseket szabdlyozza, és ezek
kézétt nem szerepelnek az e per eldbntésére 1irdnyadd vamjogi
szabdlyok. Ezért a felperes 4altal hivatkozott NoOvény-egészségliigyi
bizonyitvdnyok adattartalmuk, az egyéb rendelkezésre 4allé adatok,
és az alkalmazandé vamjogszabdlyi  rendelkezések folytdn nem
alkalmasak kézbsségi szarmazo helyzet igazoldsdara, illetve
druvizsgdlat hidnyaban a kiilénbbzd drumegnevezések kozotti
ellentmondds feloldasara.

Az alperes hatdrozatai - a felperes érvelésével ellentétben, az
iratokbél megallapithatdéan - megfelelnek az Ae. 43. § (1) bekezdés
c) pontjaban foglaltaknak. A hatdrozatok tartalmaznak tényallast,
megjeldélik az ennek alapjdul szolgdld bizonyitékokat, régzitik a
bizonyitékok  értékelését és a jogvita eldéntésére  irdnyado
rendelkezéseket 1is.



A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg megadllapitotta,
hogy a jogerds itélet és az alperes a feliilvizsgalati kérelem dltal
vitatott kérben nem sért eljardsi, 1illetve anyagi jogszabalyt,
ezért a megtdmadott hatdrozatot a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlydban fenntartotta.

A Legfelsdébb Bircsdg a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kételezte a feliilvizsgalati perkdltség
megfizetésére.

A jogerds itélet felililvizsgalati eljdrdsi illetékre vonatkozd
rendelkezése az 1990. évi XCIII. toérvény 39. § (3) bekezdés d)
pontjdban és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében
foglaltakon alapul.

Budapest, 2007. oktdber 4.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Karpati Magdolna sk.
eléadé biré, Dr. Hajnal Péter sk. biréd



