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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Varga Janos ligyvéd altal képviselt felperes neve
felperesnek - a dr. Téth LaszI6 Ggyvéd altal képviselt Kincstari Vagyoni Igazgatdsag
(1054 Budapest, Zoltan u. 16.) alperes ellen biztatasi kar megfizetése irant inditott
perében a Foévarosi Birésag 2007. junius 7-én meghozott 18.P.20.466/2006/12.
szamu itélete ellen a felperes 13. sorszamon elGterjesztett fellebbezése folytan
meghozta a kévetkezd

ftéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon belll fizessen meg az alperesnek
600.000 (hatszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az allam javara, az addohatdsag felhivasara az ott irt
szamlara fizessen meg 900.000 (kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Modositott keresetében a felperes az altala foglalo kétszereseként és jarulékként
harmadik személynek fizetett 11.183.521 Ft és annak 2005. februar 4-tél a kifizetés
napjaig jar6 kamata; az alperesnek vételarként fizetett 0sszeg 2004. julius 28-t6l
2005. januar 30-ig jaro torvényes kamataként 934.708 Ft és annak 2005. januar 31-
tol a kifizetés napjaig jaré kamata; 46.765.000 Ft elmaradt vagyoni el6ny és 2004.
szeptember 11. napjatdl a kifizetés napjaig jard térvényes kamata, valamint a pert
megel6z6 eljarasban jogi képviselettel felmeralt 466.172 Ft dij és annak 2005.
februar 9-t61 a kifizetés napjaig jar6 kamata medgfizetésére kérte koételezni az
alperest a Ptk. 6. §-ara, 367. § (1) bekezdésére és 355. § (4) bekezdésére
hivatkozva.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Erdemi védekezése szerint a perbeli
ingatlan arverését vezet6 lgyintéz6 ugyan a palyazati kiirastol eltérd tajékoztatast
adott a felperesnek, a szerzédés elbkészitése soran azonban az alperes
ragaszkodott a palyazati kiirdsban eldirt feltételhez, melyet a felperes nem fogadott
el. A felek kdzotti adasvételi szerz6dés ezért nem jott l1étre. Megjegyezte, hogy a
felperes altal kdvetelt feltételekkel megkotott szerzédés a Ptk. 200. § (2) bekezdése
szerint semmis lett volna. A felperes a Ptk. 117. § (1) bekezdése értelmében az
ingatlan atruhazasa céljabdl érvénytelen elbszerz6dést kotott a perben nem allo
harmadik személlyel, igy az atadott 6sszeg egyrészt nem minésul foglalonak,
masrészt a megallapodasban kikotott vételarra és foglaléra alapozott kartéritési
igény is megalapozatlan.

Az elsbéfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 690.625 Ft-ot, annak 2005. januar 30. napjatol a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékli kamatadt és 41.431 Ft perkoliséget. Az ezt meghaladd
keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy az illetékfeljegyzési jog folytan le
nem rétt 900.000 Ft illetéket az APEH Ko&zép-magyarorszagi Regionalis
lgazgatosaga, mig a 85.240 Ft perkoltséget a Fovarosi Birésag Gazdasagi Hivatala
kildn felhivasara fizesse meg az allamnak. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
belll fizessen meg az alperesnek 1.800.000 Ft perkdltséget.

itéletének indokolasaban idézte a Ptk. 6. §-at, 367. § (1) bekezdését, 355. § (1) és
(4) bekezdeését. Elsbkeént azt vizsgalta, hogy az alperes az adasvételi szerz6dés
megkodtése soran eltérhetett-e a kdzjegyzdi okiratba foglalt feltételektél. Az alperes
is elismerte, hogy az ingatlan hasznositasa kdrében az arverés vezetdje téves
tajékoztatast adott a felperesnek. Megallapitotta, hogy az arverési hirdetményben irt
feltételektdl az arverés soran - még kozjegyz6i okiratba foglaltan - sem lehet eltérni.
A nyilvanos arverés ajanlattételnek mindsul, és azt is tartalmazza, hogy milyen
tovabbi feltételek kellenek a szerz6dés megkdtéséhez. Ezért szerzédéskoteési
kotelezettség egyik felet sem terhelte, kdvetkezésképpen a szerzddés csak a felek
kOlcsénds és egybehangz6 akaratnyilvanitdsa esetén johetett volna létre. Az
alperes ugyan megseértette az arverés szabalyait, ez azonban nem legalizalja egy
jogszabalyba (itkdzd szerz6dés megkotését. Allaspontja szerint nem allnak fenn a
kartérités Ptk. 339. § (1) bekezdésében irt feltételei. Az alperes magatartdsanak
jogellenessége ugyan fennall, minthogy azonban a szerz6déskétés az arverez6tol
nem kényszerithetd ki, az egyébként jogellenes magatartds nem tekinthetd
felrbhatonak, és igy a kartérités tovabbi két feltétele, a felrohatésag és az okozati
Osszefliggés is hianyzik. Azt is vizsgalta, hogy fenndllnak-e a Ptk. 6. §-ban irt
feltételek, melyek a kartérités iranti igény alapjai lehetnek. Ezzel 6sszefliggésben
leszégezte, hogy a felperes jogosult volt elészerzédést koétni arra az ingatlanra,
amelynek tulajdonjogara varomanya volt. A Ptk. 208. § (1)-(2) bekezdése szerint
vizsgalta, hogy az el6szerz6dés alapjan miért nem jott létre a felperes és a
harmadik személy kozotti adasvételi szerzédés. A felperessel szerz6d6 személy és
a szerzddést készitd felperesi képviseld tanuvallomasa alapjan megallapitotta, hogy
a vev0 a sport célu hasznositas kotelezettségével is megkototte volna az adasvételi
szerzbdést. A felperest tehat az alperesi magatartassal okozati 6sszefliggésben



nem érte kar. Miutan a peres felek kozott végleg megszakadtak a
szerz6déskotéssel kapcsolatos targyalasok, és az alperes tajékoztatta a felperest,
hogy nem ko6t szerz6dést, az alperesnek haladéktalanul, de legkésébb 15 napon
belll vissza kellett volna fizetnie a felperesnek a vételarat. Az alperes ezért 2004.
november 2-a4n késedelembe esett a vételdr visszafizetésével, és ennek
jogkovetkezményeként a 27.625.000 Ft 2005. januar 30-ig jard térvényes kamatkeént
690.625 Ft medgfizetésére koteles. Ebben a részében itélte egyedll alaposnak a
keresetet. A perkodltség viselésérdl a Pp. 82. § alapjan rendelkezett.

Az itélet elleni fellebbezésében a felperes az els6foku itélet részbeni
megvaltoztatasat és keresete maradéktalan teljesitését kérte.

Fellebbezésében alapvetden arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag dontésének
lényege szerint az arverési feltételektdl az arverés soran még kbzjegyzdi okiratba
foglaltan sem lehet eltérni. Az arverési hirdetmény azt tartalmazta, hogy ,a
Gyermek, Ifjusagi és Sportminiszter engedélye és a Nagykanizsa Megyei Jogu
Varos kozgyllésének hatarozata alapjan a folyamatos sportcélu hasznalat
biztositasa szikséges, melyet a jov6beni tulajdonosnak kell biztositania.” Az
els6foku birésag nem foglalkozott itéletében a felperes altal végig kifogasolt
sporttorvényre hivatkozassal, amely szerint a 2004. évi |. torvény 64. § (4)-(6)
bekezdése messze van a perbeli tényektdl. Nagykanizsa Varosnak a helyi
rendezési terven kivil semmilyen joga nincs az adott ingatlanok hasznositasanak
meghatarozasara. A felperes az arverési hirdetményben foglaltakat a pontositast
kovetden elfogadta. Ez a tajékoztatas pedig szinkronban volt a torvényi
rendelkezésekkel, hiszen a hasznositasi koételezettség csak a kedvezményesen
szerz6 oOnkormanyzatokra vonatkozik. Az arverés el6tti tajékozédas tehat
mindenképpen relevans, a felperes kérdésre adott valasz pedig pontos és jogszerl
volt. Ennek a tajékoztatasnak a lényegét nem vizsgalta az elséfoku birdsag, holott
ezzel az Onkormanyzati, illetve mas vev® szerzése kozotti két lehetbség
elhatdrolasa toértént meg, és eszerint kellett volna szerzédést kétni. Amennyiben a
majdani vevdvel barmilyen okbdol meghiusult volna az Uzlet, ugy a felperest a
hasznositasban a szerz6déses megkotés akadalyozta volna, ebben az esetben
viszont a foglal6 is megillette volna. Ezért nem lehet a felperessel el6szerz6dést
koté személy nyilatkozatat az els6foku birdsag allaspontja szerint értékelni.

Az alperes az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint
az elsofoku birésag helyesen allapitotta meg itéletében, hogy az arverési
hirdetményben irt feltételektdl nem lehetett eltérni, mert akkor a szerz6dés
jogszabalyba Utkozik. Azt is helyesen allapitotta meg, hogy hianyoznak a kartérités
Ptk. 339. § (1) bekezdésében irt feltételei, a felperest az alperes magatartasaval
okozati 6sszefliggésben nem érte kar.

Az elséfoku birosag itéletének a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint fellebbezés
hianyaban jogerdére emelkedett az alperest marasztalo rendelkezése, ezért azt a
masodfoku birdsag nem érintette.

A fellebbezés nem alapos.



Az els6foku birosag fellebbezett kdrben hozott érdemi dontésével a masodfoku
birdsag a kdvetkezd indokok miatt értett egyet.

A felperes a keresettel érvényesiteni kivant jogaként a Ptk. 6. §-at jeldlte meg, ezért
igényének sikeres érvényesitéséhez az un. utalé magatartas térvényben rogzitett
tényallasi elemeinek mindegyikét bizonyitania kellett (Pp. 164. § (1) bekezdése).
Ennek megfeleléen a felperest terhelte annak perbeli bizonyitasa, hogy az alperes
szerz6déskotési latszatot  keltd szandékos magatartasaval 6t johiszemi
szemeélyként alapos okkal inditotta arra, hogy harmadik személlyel szerzddeést
kossbn, ebbdél eredbéen pedig 6t dnhibdjan kivil karosodas érte. A masodfoku
birosag a kereseti kovetelés jogcimeként megjelolt Ptk. 6. §-aval 6sszefuggésben
kiemeli, hogy ez a Ptk-nak egy szubszidiarius, vagyis kisegitd szabalya, ezért ez a
torvényi rendelkezés deliktualis felelésségre nem alkalmazhat6. Az egyes torvényi
feltételeket vizsgalva a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes altal
megjeldlt tények és bizonyitékok alapjan az alperes szerzddéskoétési latszatot keltd
szandékos magatartasa kizart, és a felperes Onhiban kivlli karosodasa sem
bizonyitott.

Az alperes az allamhaztartasrol szold 1992. évi XXXVIII. térvény (Aht.) 109/D. § (3)
bekezdése szerint eljarva kivanta eértékesiteni a perbeli ingatlanokat, ezért a
Kincstari vagyon kezelésérdl, értékesitésérdl, és az e vagyonnal kapcsolatos egyéb
kotelezettségekrdl szold 183/1996. (XII. 11.) Korm. rendelet, valamint a kincstari
vagyon értékesitésére vonatkozd versenyeztetési szabalyzat jovahagyasardl hozott
1048/1997. (V. 13.) Korm. hatarozat alapjan az ingatlanok értékesitésére nyilvanos
arverest hirdetett. Az arverést kdvetben a nyertes felperesnek megklldte a
megkoétni kivant adasvételi szerzé6dések tervezetét, majd miutan a peres felek a
szerz6dés tartalmdban nem tudtak megallapodni, a szerzédéskotés elmaradt.
Mindezeknek a tényeknek azért van jelentdsége, mert a Kkincstari vagyon
ertékesitésére jogosult alperesnek az értékesités soran tanusitott magatartasat csak
az erre kotelezéen iranyadd szabalyokban meghatarozott jogok és kotelezettségek
alapjan lehet megitélni, és ezért kizart, hogy az alperes magatartasa a Ptk. 6. §-
aban megjeldlt szerz6déskotési latszatot keltd szandékos magatartasnak
mingdsulhessen.

A perben lefolytatott bizonyitas eredményeként az is megallapithatd, hogy a
felperes dnhiban kivilli karosodasa sem bizonyitott a perben. A felperes és a vele
adasvételi elészerzédést koté személy 2004. szeptember 13-an kototte azt a
megallapodast, amelyben tényként rogzitették, hogy a felperes sem adasvételi
szerzddést nem tud kétni, sem a foglalo kétszeresét nem tudja visszafizetni, mert az
alperes nem kotdtte meg vele az adasvételi szerz6dést, holott ezt az arverést
kovetd 15 napon belll vallalta. E tényekre figyelemmel allapodtak meg abban, hogy
a felperes az el6szerz6dés megkotését megel6z6 napon atvett foglald kétszeresét
fizeti vissza a megallapodasban kikétott kamattal egyltt. Téves az elséfoku itélet
tényallasaban annak megallapitasa, hogy a vevl a szerz6déskotéstdl elallt, mert az
okiratbol nem tlinik ki, hogy az elészerz6dés megsziintetésére milyen mdédon kerult



sor, mig a megallapodast kotdé személyek tanuvallomasukban kifejezetten ugy
nyilatkoztak, hogy az el6szerz6dést felbontottak. A felbontdshoz vezetd okokrol a
tanuk ugyanakkor nem nyilatkoztak hatarozottan, raadasul a vevé azt is el6adta,
hogy 6 az ingatlanokat azzal a hasznositasra vonatkozd6 megkdtéssel is megvette
volna, amiben a peres felek azért nem tudtak kdéz6s megallapodasra jutni, mert a
felperes az adasvételi szerz6dés megkotesét ilyen feltétellel megtagadta. Ezek a
tények 6sszességlikben azt igazoljak, hogy a felperes és a vele szerz6d6 harmadik
szemeély az el6szerz6dést a Ptk. 319. § (1) bekezdése szerint koz6s megegyezéssel
felbontotta, és a felperes ezzel egyltt azt is vallalta, hogy annak az 6sszegnek a
kétszeresét fizeti vissza, amelyet nem a Pik. 243. § (1) bekezdése szerint adott at
neki a vevd, kdvetkezésképpen ehhez a pénzhez a Ptk. 245. § (1) bekezdésében
meghatarozott hatalyok sem kapcsolodtak. Amennyiben tehat a felperes az
elészerz6dés megszintetése miatt karosodott, az a sajat akaratara és
magatartasara vezethetd vissza. Helyesen dontott ezért az elséfoku birdsag, amikor
a Ptk. 6. §-aban meghatarozott térveényi feltételek bizonyitasa hianyaban a keresetet
elutasitotta.

A felperes az alperesnek vételarként fizetett 6sszeg késedelmi kamata iranti igényét
részben elutasitd dontéssel szembeni fellebbezését semmilyen modon nem
indokolta, erre figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birésag ezzel
kapcsolatos dontésének helyes indokait nem ismétli meg, azokra hatarozataban a
Pp. 254. § (3) bekezdése értelmében csak visszautal.

A felperes keresettel érvényesitett jogaként a Ptk. 339. § (1) bekezdését nem jeldlte
meg. Az els6foku bir6sdg ennek ellenére a kartéritési felelésség térvényben
rogzitett feltételeit is vizsgalta, majd ezek fennallasa hianyaban a keresetet ezen a
jogcimen is elutasitotta. A masodfoku birésag az els6foku itélet indokolasabdl a
karteritési feleldsséggel kapcsolatban kifejtetteket azonban mellézte, hiszen a Pp. 3.
§ (2) bekezdése, 121. § (1) bekezdés c) pontja, 215. §-a alapjan a birésag a
keresetet nem utasithatja el olyan cimen, amit a felperes érvényesiteni kivant
jogként a perben nem jel6lt meg.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag a Pp. 253. § (2) bekezdésének
alkalmazasaval helybenhagyta az els6foku itélet fellebbezett rendelkezéseét.

A felperes fellebbezése nem volt eredményes, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
folytdn koteles az alperes jogi képviseletével masodfokon felmertlt és a kifejtett
munkaval aranyosan megallapitott, afaval névelt 6sszegl lGgyvédi munkadijbdl allé
perkoltség medfizetésére. A felperes illetékfeljegyzési joga miatt le nem rott
fellebbezési illeték megfizetésérél a masodfoku birosag a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése szerint rendelkezett.

Budapest, 2007. november 27.



Dr. T6lg-Molnar LaszI6 s.k.
a tanacs elndke

Dr. H6bl Katalin s.k. . Madarasz Anna s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelél:



