Debreceni Itél6tabla
Bf.I11.338/2011/14. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél5tabla, mint masodfokl birdsag a Debrecenben, 2011. évi november hd
22. napjan tartott fellebbezési targyalason meghozta a kévetkez6

végzést:

A fegyveresen elkovetett rablas blintette miatt a vadlott ellen inditott blinteté ligyben a
Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2011. évi aprilis hd 5. napjan kihirdetett 8.B.71/2011/17.
szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elsd foku itélet kihirdetésétdl a mai napig el6zetes letartdztatasban toltott
id6t is beszamitja a szabadsagvesztés tartamaba.

A fellebbezési eljaras soran felmerilt 75 875 (hetvenotezer-nyolcszazhetvenot) forint, a
vadlottat terhel6 blintgyi koltség merdilt fel.

Indokolas:

Az elsofoku birdsag itélete ellen a vadlott és a védiije jelentettek be fellebbezést enyhités
végett.

Az (gyész az itéletet tudomasul vette, a Fellebbviteli FOligyészség a személyi rész
kiegészitését kdvetden annak helybenhagyasat inditvanyozta.

Avadlott és a védbje a masodfokl targyalason a fellebbezésiiket elsddlegesen felmentésre,
masodlagosan enyhitésre iranyuldan tartottak fenn.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt teljes
terjedelmében fellilbiralta a Be. 348. §-anak (1) bekezdése értelmében.

A Be. 361. §-aban irt nyilvanos (lés keretében az itélotabla ezen torvényhely (2) bekezdés
b/ pontja alapjan a vadlottat a biintetés kiszabasi korilmények tovabbi tisztazasa
érdekében meghallgatta, s mivel arra merilt fel adat, hogy a vadlott pszichiatriai
gondozasban részesiilt, valamint tobb testi betegségben is szenved, bizonyitas felvételét -
igazsagligyi orvosszakértOi vélemény - beszerzését rendelte el, melyre tekintettel a Be.
363. § (2) bekezdés b/ pontja szerint targyalasra tért at.

Az itél6tabla az els6foki birdsag tényallasat a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontja
alkalmazasaval - az iratok tartalma s a felvett bizonyitas alapjan - kiegésziti a kovetkezék
szerint:



- Avadlott rokkantnyugdijas, havi nyugelldtdsa 28 000 forint, felesége aki apolasi
segélyben részesiil, egy kiskord gyermekik aki 12 éves, rendszeres ellatast igényel, a
vagyonat képez0 csaladi haz értéke kordlbeldl 2 millié forint.

- Avadlott elmebetegségben, gyengeelméjliségben, tudatzavarban nem szenved, és a
terhére rétt cselekmény idején sem szenvedett.

Kezdddo szellemi leépiilése van.

Személyisége megfeleld tartassal nem rendelkez0, felelGsségharitd, erkolcsi, jellembeli
gyengeségek, er6szakra, indulatossagra valé hajlam jellemzik.

A beszamithatdsagot korlatozd vagy kizard tényezoként értékelhetd személyiségzavara
nincs.

Kezdddo szellemi leéplilése a jelen cselekmény vonatkozasaban a beszamithatdsagot
korlatozo vagy kizaro tényezoként nem értékelheto.

Nevezett a terhére rétt cselekmény idején a cselekménye kovetkezményeinek
felismerésére és a felismerésnek megfelelé magatartas tanusitdsara képes volt, és a
jelenlegi vizsgalat idején is képes.

Korabban pszichiatriai osztalyon kezelték, valamint pszichiatriai gondozasban részesiilt
szorongasos és depresszios zavar korjelzéssel.

A vadlott jelenleg tobb testi betegségben is szenved, azonban ezen megbetegedések BV
koriilmények kozott kezelhetbk, egyensulyban tarthatok.

Nevezettnél testi betegségként megallapithatdan kétoldali sulyos foku idegi tipusu
hallascsokkenés, nyaki VI-VII porckorong sérve, nyaki IV-V porckorong el6boltosulasa,
sokiziileti elfajulas, koszvény, kétoldali csipdiziileti bantalom, gerinccsigolyak elfajulasos
megbetegedése, gerincferdiilés, a gerinc fejlodési rendellenessége, elsddleges
magasvérnyomas betegség szovodott szemfenéki érelvaltozasokkal, térdiziileti elfajulas,
gerinc melletti izmok idOszakos gorcse, fejfajas tilinetcsoport, gyomorsav
visszacsorgasbol szarmazé idiilt nyel6csohurut all fenn.

- A gaz és riasztéfegyver |6vés leadasahoz sziikséges alkatrészei hianytalanok és
megfelelden mikodtethetdk, a toltényhiively pedig golyds vadasziGszer 0szerhiivelye
(igazsagligyi fegyverszakértoi vélemény).

Az igy kiegészitett tényalldas mar mindenben megalapozott, mentes a Be. 351. §-anak (2)
bekezdésében felsorolt hianyossagoktol, ezért az itélotabla az els6foku birdsag itéletét ezen
kiegészitett tényallas alapjan biralta fellil a Be. 352. § (2) bekezdésének megfelelGen.

Az els6fokl birésag rendkivil részletes, mindenre kiterjedd meggy6z6 indokat adta annak,
hogy avadlott tobbszér megvaltoztatott védekezését miért vetette el, s hogy a tényallasat
miért sértettl és sértett2 - egyéb bizonyitékokkal is megerdsitett - vallomasara alapitotta.

Az elsofokl birdsag indokaival az itélétabla mindenben egyetért, s azokat csupan annyiban
egésziti ki, hogy avadlott azon védekezését, mely szerint ,sértett2 és fia azért tettek ra
részben hamis terhel6 vallomast, mert kordbban megvasarolt egy gazriasztd pisztolyt a
sértettdl, aki azt kérte vissza, azonban 6 nem volt hajlandé visszaadni.” (itélet 9. oldal 3.
bekezdés), dnmaga cafolta meg legels6 nyomozati vallomasaban tett nyilatkozataval,
ugyanis azt adta el6, ,ismerem latasbdl, valami ..-nak hivjak, én még soha sem beszéltem
vele” (nyomozati iratok 255. oldal).



Avadlott és a védGje altal bejelentett felmentést célzd fellebbezéseikben Uj tényt, illetve Uj
bizonyitékot nem jeldltek meg, azok kizardlag az els6foki birdsag mérlegelési
tevékenységét tamadjak, melyek megalapozott tényalldas esetén eredményre nem
vezethettek, ugyanis az els6foku birdsag altal mérlegelt bizonyitékoknak a masodfoku
birdsag részérdl torténd eltérd értékelése torvényileg kizart. (Be. 351. § (1) bekezdés.)

Okszer(ien vont kovetkeztetés az elsofoku birdsag a vadlott blindsségére és torvényes az
altala megvaldsitott blincselekmény jogi mindsitése is.

Az elsofoku birdsag helyesen tarta fel a blintetés kiszabasanal iranyadd koriilményeket, s
azokat az itél6tabla csupan a vadlott betegségei enyhitokénti értékelésével egésziti ki.

Az els6fokd birésag a biintetést 5-15 évig terjedd szabadsagvesztés keretei kozott
szabhatta ki. Figyelemmel a Btk. 83. § (2) bekezdésére, a 10 év kdzépmértéktdl valod
eltérésnek az els6foku birdsag indokat is adta, mely koérben az itél6tabla a vadlott
betegségeit is feltlinteti, ez azonban a tovabbi enyhitésre nem szolgaltat kell6 alapot, mivel
az elsofoku birdsag altal kiszabott f6 - és mellékbiintetés dsszhatasaban sziikséges a Btk.
37. §-dban irt célok eléréséhez, s az igazodik avadlott személyi tarsadalomra
veszélyességéhez, az altala megvaldsitott blincselekmény targyi sulyahoz, a blinsségének
a fokahoz és a blintetés kiszabasanal iranyad6 egyéb kortilményekhez is.

Az itéloétabla a vadlott betegségeinek, melyek blintetés-végrehajtasi koriilmények kozott
kezelhetdk, nem tulajdonitott olyan jelentoséget - egyéb Btk. 45. § (2) bekezdésében
megjelolt ok hianyaban - mely a torvényben elGirtnal eggyel enyhébb végrehaijtasi fokozat
meghatarozasat indokolna.

Az elsofoku birdsag egyéb rendelkezései is torvényesek.

Az eddigiekre figyelemmel az itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletét a Be. 371. §-anak (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott altal az elsofoku itélet kihirdetésétdl a mai napig elOzetes letartoztatasban toltott
idejének a kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszamitasa a Btk. 99. §-an, mig a
fellebbezési eljaras soran felmeriilt blinligyi koltségrél szolé rendelkezés a Be. 381. §-anak
(1) bekezdésén alapszik.

Debrecen, 2011. évi november hd 22. napjan

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Szabd Jézsef sk. a tanacs tagja, el6ado,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja.

Zaradék:



A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 8.B.71/2011/17. szamu itélete az itélotabla végzésével a mai
napon joger6re emelkedett és végrehajtando.

Debrecen, 2011. évi november hé 22. napjan

. Elek Margit sk.

a tanacs elndke
A kiadmany hitelédl:

Kiado.



