Pécsi itélétabla
Pf.1.20.374/2011/4. szam

A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Vaczi Miklés tigyvéd altal képviselt l.rendii felperes neve
(Il.renddi felperes cime.) I. rendl és ll.rend(i felperes neve (ll.rend( felperes cime.)
Il. rend(i felpereseknek - a dr. Hergert Ibolya tugyvéd altal képviselt alperes neve.
(alpres cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Baranya
Megyei Birésag 2011. aprilis 14. napjan kelt 10.P.20.639/2009/51. sorszamu itélete
ellen a |. rendl felperes altal 53., és az alperes altal 52. sorszamon elbterjesztett
fellebbezések folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét fellebbezett részében részben
megvaltoztatja, és az alperest terhel6, a felperesnek fizetendd lejart kdltségpodtlo
jaradék tokedsszegét 1.074.480,- (egymillib-hetvennégyezer-négyszaznyolcvan)
forintrél 391.000,- (haromszazkilencvenegyezer) forintra, mig a 2011. marcius 1-tl
fizetendd folyamatos kdltségpdtlo jaradék havi dsszegét 41.875,- (negyvenegyezer-
nyolcszazhetvendt) forintrdl 27.710,- (huszonhétezer-hétszaztiz) forintra leszallitja.

Az alperest terheld, |. rendl felperesnek fizetendd elséfoku eljarasban felmerdlt
perkoltséget 563.686 (O6tszazhatvanharomezer-hatszaznyolcvanhat)  forintrdl
395.000 (haromszazkilencvenotezer) forintra,

az allamnak fizetend6 le nem rott elséfoku eljarasi illetéket 379.600
(haromszazhetvenkilencezer-hatszaz) forintra,

a Baranya Megyei Birosag Gazdasagi Hivatala felhivasara fizetend6 allam altal
el6legezett szakértdi dijat 213.628 (kettészaztizenharomezer-hatszazhuszonnyolc)
forintra leszallitja.

Az ezt meghaladdan az allam altal el6legezett els6foku eljarasi illetéket és szakértoi
dijat az allam viseli.

Ezen fellli fellebbezett részében az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az I. rend( felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll
13.000 (tizenharomezer) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkdltséget.



Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékes addhatdsag
felhivasara - 1.700 (egyezer-hétszaz) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az ezt meghaladdan le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag egyebek mellett az alabbi tényallast allapitotta meg:

A felperes 2007. augusztus 1. napjadn K. belteriiletén a motorkerékparjaval
bukosisak nélkul kozlekedett, amikor K. B.az altala vezetett ..... forgalmi rendszamu
személygépkocsival balra nagy ivben be akart kanyarodni a menetirany szerint
ellentétes oldali kapubejardba, és a kanyarodas megkezdése el6tt nem gy6z6dott
meg arrol, hogy a felperes a motorkerékparjaval megkezdte a személygépkocsi
el6zését. Az ennek folytan bekovetkezett balesetben az |. rendl felperes
koponyaalapi toérést, jobb oldali tobbszdrds arccsonttdrést, jaromivtorést,
kovetkezményes latdideg-sorvadast, latotér kiesést, a Il. nyaki csigolya izuletre
terjedd toréseét, keményburok és lagyagyhartya alatti vérzést, agyduzzadast, a jobb
oldali V. nyaki ideggyok sérulését, kovetkezményes jobb felkarcsont fejének
félficamat, a jobb oldali II-IV. ujjak PIP izlletének ficamat, a bal oldali félhold alaku
kéztécsont félficamat, a mellkas hamsériléseit, a jobb térd bérének repesztett sebét
szenvedte el.

Az |. rendl felperes 2007. augusztus 1-t6l a baleset kbévetkeztében Ill. csoportu
rokkant, 6ssz-szervezeti egészségkarosodasa 50 %-o0s. Az arcsérilés miatt
esztétikai karosodasa nincs, a tobbszoros darabos arccsonttorés
kovetkezményeként azonban jobb oldali latéideg karosodasa, sorvadasa alakult ki,
amely miatt jobb oldalon kdvetkezményes latétér besziikilése van. Amennyiben
bukdsisakot viselt volna, ugy a latdideg sorvadas nem kdvetkezett volna be.
Maradando fogyatékossag alakult ki a jobb felsé végtagjan, amelynek hatterében a
nyaki V. gyok sértilése all. E sértlés miatt a jobb valldv izomzat sorvadt, a felkarfej
tartés vallizuleti félficama alakult ki, a jobb vall mozgasai minden iranyban
jelentésen beszikultek, allapota kialakult, tovabbi érdemi javulas nem varhato. A
jobb kéznél fennmarad6é fogyatékossag a baleset soran abban az esetben is
bekdvetkezett volna, ha az 1. rend( felperes bukdsisakot visel. Sérulés
kovetkeztében a felperes nem foglalkoztathaté balesetveszélyes, kétkezes munkat
igényld kdzepesnél nehezebb fizikai munkakorben.

Az |. rendl felperes korabbi metddus szerint szamolt 67 %-os munkaképesség
csOkkenésbdél kb. 50 % a balesettel dsszefliggésben felmerild jobb felsé kar
marando fogyatékossagabol és az ujjak ficamabdl, mig a fennmaradd 17 % a



latéideg sorvadasbol és az egyéb életkorbol adddd sorsszerd, gerincelfajulasos
egészseguligyi problémakbdl tevédik dssze.

A balesetet kdvetd kérhazi kezelés utan a felperes otthonaban egy honapig teljes
kord, napi 8 éras gondozast, ezt kdvetben tovabbi két hdnapig részleges, napi 4
oras apolast igényelt, szamara a kialakult allapota miatt a balesetet kdvetd egy
éves id6tartamban teljes kor( haztartasi kisegité, mig jelenleg és a jovdben is
részleges haztartasi kisegit6 indokolt. Az |. rendl felperes a kialakult maradandd
fogyatékossaga miatt a haztdji és mezdgazdasagi munkaknal a kdzepesen nehéz
és nehéz fizikai munkak elvégzésére teljes mértékben alkalmatlanna valt.

A balesetet megel6zden az I. rendl felperes édesanyjaval - a Il. rendl felperessel -
és testvérével élt egyutt K.-n a csaladi hazas ingatlanukban. 2007. julius 15-ig a H.-
S. Kft.-nél sertéstenyésztéként dolgozott, munkaviszonya ekkor azért sz(int meg,
mert a batyja munkaltatojanadl a S.-T. Bt.-nél kivant szerel6i munkakdrben
elhelyezkedni 2007. augusztus 10. napjaval. A baleset miatt Uj munkahelyén
munkaviszonya nem kezd6dott meg, mert egészsegi allapota miatt a felkinalt
munkakoér betdltésére  alkalmatlannd valt. A  tervezett munkakoérben
baromfitenyésztési gépek Osszeszerelésével foglalkozott volna, testvéréhez
hasonl6éan hétf6tél-péntekig az orszag kilénbdzd pontjain, igy csak hétvégén
tartozkodott volna otthon. A balesetet megel6z6 munkaidé beosztasa miatt az |I.
rendd felperes latta el nagyobb részt az otthoni kdézépnehéz és nehéz fizikai
munkakat mind a haztartasban, mind a mezbgazdasagi munkakban, testvére
hétvégén segédkezett a nagyobb munkakban. A haznal allatokat tartottak, kertet
mdveltek, illetve az |. rendld felperesnek a testvérével k6zds tulajdonaban lévé
ingatlanon mez6gazdasagi munkakat végeztek. A hazkérili karbantartasi munkakat
is az I. rend( felperes végezte el. A baleset 6ta ezeket a kbzépnehéz és nehéz
fizikai munkakat az |. rendi felperes nem tudja ellatni, a Il. rendd felperes latja el az
allatokat és a haztartast, valamint a kertben a kdnnyebb fizikai munkat, a
k6zépnehéz és nehéz fizikai munkakhoz napszamost kell fogadniuk.

Az |. rendl felperes részére az alperes egyebek mellett
gondozasi-apolasi kéltség cimén

2007. augusztus 1-t6l december 31-ig 74.000,- forintot,

2008. januar 1-t6l havi 5.000,- forintot,

haztartasi kisegité kéltsége cimén

2007. augusztus 1-t6l 2008. januar 31-ig 90.000,- forintot,

2008. februar 1-t6l havi 15.000,- forintot,

hazkoértli és mezdégazdasagi munkak kéltsége cimén

2007. augusztus-szeptember hénapra ésszesen 6.600,- forintot,
2008. januar 1-t6l havi 5.175,- forintot fizet.

Az |. rendl felperes maradandd egészségkarosodasat és korabbi haztartasi és
mez6gazdasagi munkavégzését értékelve éves szinten atlag napi 2,8 6ra haztartasi
kisegit6 és mezbgazdasagi munkaora dija szamolhato el az |. rend( felperes javara,



2008. és 2009. évben 450,- forint/6ra, mig 2010. és 2011-ben 500,- forint/6ra
figyelembevételével.

A 2007. augusztus 6. napjaval a S.-T. Bt.-nél Iétesitendé munkaviszony alapjan az .
rend(i felperesnek 2007. évben 240.486,- forint, 2008. évben 477.975, -forint, 2009.
évben 526.690,- forint, 2010. évben 545.855,- forint, mig 2011. januar 1-tél februar
28-ig 89.226,- forint jovedelemvesztesége keletkezett. A 2011-es adatok
alapulvételével az 1. rend( felperest 2011. marcius 1-t61 havi 44.613,- forint
jévedelemveszteség éri.

Az |. rendl felperes modositott kereseti kérelmében - az alperesi 6nkéntes teljesités
beszamitasaval - egyebek mellett

gondozasi-apolasi kéltség cimén

142.000,- forint és 2007. oktober 1-t6l jaré kamatai,

2011. januar 1-t61 havi 5.000,- forint,

haztartasi kisegité kéltsége cimén

2007. évre 153.000,- forint és annak 2007. oktober 22-t61 jaré kamatai,
2008. évre 405.900,- forint és annak 2008. julius 1-t6l jaré kamatai,
2009. évre 185.000,- forint é€s annak 2009. julius 1-tél jaré kamatai,
2010. évre 185.000,- forint €s annak 2010. julius 1-tél jaré kamatai,
2011. januar 1-t6l havi 31.937,- forint,

haztartasi, hazkorili és mezégazdasagi munkak kéltsége cimén

2007. évre 85.200,- forint, és annak 2007. oktdéber 15-tél jard kamatai,
2008. évre 158.400,- forint, és annak 2008. julius 1-t6l jaré kamatai,
2009. évre 182.900,- forint, €s annak 2009. julius 1-tél jaré kamatai,
2010. évre 182.900,- forint, és annak 2010. julius 1-t6l a kifizetésig jaré kamatai,
2011. januar 1-t6l havi 21.437,- forint,

gyogyszerkéltség cimén

2011. januar 1-t6l havi 9.343,- forint,

jovedelempdtlo jaradék cimén

2007. évre 240.486,- forint, és annak 2007. oktober 15-t6l jaro kamatai,
2008. évre 477.975,- forint, és annak 2008. julius 1-tél jaré kamatai,
2009. évre 526.690,- forint, €s annak 2009. julius 1-tél jaré kamatai,
2010. évre 545.855,- forint, és annak 2010. julius 1-tél jaré kamatai, mig
2011. januar 1-t6l havi 44.613,- forint megfizetésére kérte az alperes kotelezését.

Az alperes ellenkérelmében

a gondozas-apolas cimén elbterjesztett kereseti kdvetelést nem vitatta,

a haztartasi kisegité koltsége cimén elbterjesztett kereseti kérelemnek az dnkéntes
alperesi teljesitést meghaladd részében a kdvetelés elutasitasat kérte,

a haztartasi, hazkorlli mezdgazdasagi munkakkal kapcsolatban hivatkozott arra,
hogy az els6foku eljarasban beszerzett gazdasagi szakértdi veéleményben
megallapitott 6raszamot a nehéz munkak kérében az I. rendl felperes testvérének
munkajara tekintettel felezni és az |. rendl felperes altal végzett flinyirasra



tekintettel csoOkkenteni sziikséges, igy az altala ezen a cimen fizetett 6sszegek
beszamitasaval

2007. évre 46.650,- forint,

2008. évre 159.875,- forint,

2009. évre 169.124 - forint,

2010. évre 178.375,- forint, valamint

2011. januar 1-t6l havi 5.175,- forint tekintetében a kereset teljesitését nem
ellenezte, ezt meghaladdan elutasitani kérte.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg az |. rendi felperesnek 5.400.000,- forint nem vagyoni kartéritést és
annak kamatait, 1.074.480,- forint lejart koltségpotld jaradékot, 1.504.186,- forint
lejart j6vedelempdtlo jaradékot és ezeknek 2009. junius 1-tél jaré kamatait, valamint
563.686,- forint perkdltséget.

2011. marcius 1. napjatol kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I. rendi
felperesnek havi 41.875,- forint koltségpotld és 35.690,- forint jovedelempdtld
jaradékot.

A dontését a fellebbezéssel érintett kdrben az aldbbiakkal indokolta:

A perben beszerzett orvos szakért6i vélemény alapjan megallapitotta, hogy az |.
rendd felperes régi szamitas szerint 67 %-0s munkaképessé-csdkkenésébdl 50 %-
ot tett ki a balesettel 6sszefiuggésben bekdvetkezett jobb felsbkar karosodas, mig 17
%-ot a latdideg-sorvadas, amelyet elkerilhetett volna, amennyiben bukdsisakot
viselt. Erre tekintettel azt allapitotta meg, hogy a 67 %-0os munkaképesség-
csOkkenésbdl 20 % az I. rendd felperes felrbhatd kdzrehatasabdl adodott, igy a kar
20 %-anak medfizetésére az alperes nem kotelezhetd.

A gondozasi-apolasi kbltség cimén elbterjesztett kereseti kérelemmel kapcsolatban
egy hdénapra napi 8 dras, majd tovabbi két hénapra napi 4 oras, ezt kdvetben
maximum napi 20 percnyi gondozasi-apolasi szikséglet, és az alperes részérél
tortént teljesités, valamint 450,- forintos oradij alapjan 142.000,- forintos hatralékos
és 2011. marcius 1-t6l havi 5.000,- forint folyamatos jaradék fizetésére kotelezte az
alperest.

A haztartasi, hazkorili és mezégazdasagi munkak koéltsége cimén elbterjesztett
keresettel kapcsolatosan K. J. igazsaglgyi szakértd szakvéleményének
megfeleléen 2007-2008-2009. évekre 450,- forintos, 2010-re 500,- forintos éradijat
vett alapul. A szakértdi vélemény megallapitasait mérlegelve az I. rendi felperes
balesetet megel6z6 életvitelére figyelemmel azt allapitotta meg, hogy étlag
maximum 3 oOrat tett ki az a munka, amelyet az |. rend(i felperes a baleset 6ta nem
tud elvégezni a hdaztartdsban, hazkoérili és mezbgazdasagi munkdban, ebbdl
levonasba helyezte a felperes 20 %-o0s kdzrehatasat, igy mérlegeléssel éves szinten
850 6ra haztartasi, hazkoérili mezégazdasagi munka koéltségének medfizetésére
kotelezte az alperest azzal, hogy az ilyen modon kiszamitott kdltségbe az alperes
onkéntes teljesitését beszamitotta.

Mindezekre figyelemmel



2007. évre 153.000,- forint

2008. évre 140.400,- forint,

2009. évre 140.400,- forint,

2010. évre 182.900,- forint,

2011. évre 67.500,- forint lejart, és

2011. marcius 1. napjatol havi 31.875,- forint folyamatos jaradék fizetésére
kotelezte az alperest.

A lejart koltségpotld jaradékokat Osszesitve (142.000,- forint gondozas-apolas,
683.480,- forint haztartasi, hazkoruli és mezbgazdasagi koltség, 225.000,- forint
gyogyszerkoltség, 24.000,- forint élelemfeljavitas) 1.074.480,- forint lejart, és a
folyamatos koltségpotlo jaradékokat 6sszesitve (5.000,- forint gondozasi-apolasi
koltség, 31.875,- forint haztartasi, hazkoérili és mezbgazdasagi koltség, 5.000,-
forint gydégyszerkdltség) havi 41.875,- forint koltségpotld jaradék megfizetésére
kotelezte az alperest.

A perben beszerzett kdnyvszakértdi vélemény adatai alapjan megallapitotta, hogy
az |. rendl felperes balesettel 6sszefiiggd jovedelemvesztesége a 2007-2008-2009-
2010. évekre 6sszesen 1.880.232,- forint volt, ennek 80 %-a 1.504.186,- forint, mig
a jovére nézve a szakvéleményben meghatarozott havi 44.613,- forint 80 %-a, azaz
35.690,- forint, amelynek lejart és folyamatos jovedelempdtlo jaradék cimén vald
megfizetésére kotelezte az alperest.

Az itélet ellen az I. rend felperes és az alperes is fellebbezést terjesztett eld.

Az |I. rendl felperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat kérte a haztartasi, hazkorili és mezbgazdasagi munkak
koltségpotld jaradéka tekintetében hivatkozassal arra, hogy téves volt az els6foku
birosag részér6l a haztartasi, hazkorlli és mezdgazdasagi munkak jaradéka
tekintetében nem elkuloniteni a felperes végallapotanak kialakulasaig fennallo
korlatozottsagai szerinti munkamennyiséget a végallapot kialakulasaval kezdédd,
allandosult allapotbol levezethet6, jovore nézve is iranyadd jaradékok alapjaul
szolgald munkamennyiségtél. Mind a haztartasi, hazkorili és mezdgazdasagi
munkak koltségpotlo jaradéka, mind pedig a jovedelempotlo jaradék tekintetében
kifogasolta az |. rend( felperes terhére megallapitott kdzrehatds alapjan tértént
karmegosztast, hivatkozva arra, hogy a felperesnek felrohatdé 17 %-os
munkaképesség-csdkkenést okoz6 latasprobléma miatt az [. rendld felperes
lakdkornyezetét, gazdasagat ugyanugy el tudna latni, mint a baleset el6tt, a
munkavégzl képessegbeli korlatozottsagat érdemben a hasznalhatatlan karja
okozza.

Hivatkozott arra is, hogy a 2011. évtél az els6foku birdsag altal megallapitott
koltségpotld jaradék 6sszege szamitasi hibat tartalmaz, annak helyes dsszege 850
ora és 500,- forintos 6radij figyelembevételével havi 35.417, - forint lenne.
Mindezeket szamszer(isitve a haztartasi, hazkoérili és mezdgazdasagi munkak
koltsége tekintetében megallapitott lejart jaradékot

2008. évre 564.300,- forintra,



2009. évre 305.400,- forintra,

2010. évre 305.400,- forintra,

2011. évre 305.400,- forintra, mig

a folyamatos koltségpotlo jaradékot havi 31.875,- forintrol havi 45.625,- forintra,

a jovedelempotld jaradékot havi 35.690,- forintrol havi 44.613,- forintra kérte
felemelni.

Az alperes az els6foku birdsag itéletét ugyancsak a koltségpdtldo jaradék
tekintetében kérte megvaltoztatni, az |. rendu felperes részére megitélt koltségpotlo
jaradékot havi 41.875,- forintrél 24.875,- forintra kérte leszallitani (5.000,- forint
gondozasi-apolasi koltség 14.865,- forint haztartasi, hazkorali mezbgazdasagi
munkak kéltsége, és 5.000,.- forint gydgyszerkoliség figyelembevételével).

A lejart jaradék tekintetében a kereset elutasitasat kérte hivatkozassal arra, hogy az
egyes évekre az alperesi szamitas szerint I. rend( felperest megilletd jaradék
O0sszegénél az alperes altal 6nként fizetett jaradék dsszege magasabb, ezért az
alperes a 2007-2008-2009. és 2010. évekre az I. rend( felperesnek lejart jaradékkal
nem tartozik.

Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag K. J. igazsagugyi szakérté szakvéleményének
04.01.02-t6l 04.01. 05-ig terjed6 pontjait alapul véve hatarozta meg a haztartasi
kisegitd munkak vonatkozasaban felmerllé koltségpoétld jaradékot. Az elséfoku
eljarasban kifejtetteknek megfeleléen vitatta a szakértbnek azt a megallapitasat,
hogy a 04.01.02. pontban elszamolt haztartasi kisegit6 munka amiatt merilne fel,
mert a Il. rend(i felperes édesanyanak ennyivel tdébb munkaja lett abbdl kifolyodlag,
hogy az I. rend( felperes fia otthon tartézkodik a balesetet 6ta. Utalt arra, hogy a Il.
rendd felperes korabban is otthon tartozkodott és ellatta a haztartast, arra, hogy az
I. rendl felperessel kapcsolatos gondozasi dij megallapitasra, és az |. rendd
felperes részére téritésre kerllt, illetve arra is, hogy az |. rendld felperessel
kapcsolatos gondozasi dij mellett a Il. rendl felperesnek tébblet haztartasi munka
végzésével kapcsolatos kereseti kérelme nem volt. Az I. rendl felperes altal
kordbban végzett, de mara csak segitséggel megoldhaté munka mennyiségének
idéigényének és kar0sszegének kiszamitasa a szakvélemény 04.02. és 04.03.
pontjaiban tértént meg, figyelemmel arra, hogy az I. rend( felperes kiesé munkainak
potlasara volt kereseti kovetelés.

Kifogasolta az alperes azt is, hogy a szakértd a haztartasi, hazkoéruli és
mez6gazdasagi munkak 0sszes Oraszamat az |. rendl felperes kies6 munkajanak
fogadta el. Allaspontja szerint a perben bizonyitott tényekre tekintettel figyelembe
kell venni az I. rendl felperes testvérének a munkajat is, és értékelni kell azt is,
hogy perbeli eléadasa szerint az |. rend( felperes - testvéréhez hasonléan -
,hetelés" munka elvallalasara késziilt, ezért a szakért6 vélemény 03. és 04.
mellékletében kimutatott nehéz munkdkra vonatkoz6 6raszamot felezni sziikséges.
Hivatkozott arra is, hogy a peradatok szerint az I. rend( felperes a kerti munkak
kézul a baleset utan is el tudja latni a flnyirast, ezért a szakvélemény 03.
mellékletének 09. tételét nem lehet beszdmitani a kies6 nehéz munkak korébe.

Az |. rendl felperes az alperes altal, az alperes az |. rendl felperes altal
elbterjesztett fellebbezéssel érintett korben az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte.



Az I. rendl felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése részben, az
alabbiak szerint alapos:

A fellebbezésekkel érintett kdrben az els6foku birosag a tényallast helyesen
allapitotta meg, azt a masodfoku birdsag is elfogadta itélkezése alapjaul.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag a perben beszerzett aggalytalan
igazsagugyi orvos szakértbi vélemény alapjan azt, hogy a perbeli baleset
kOvetkeztében régi szamitas szerint felperest ért 0sszesen 67 %-o0s
munkaképesség-csdkkenésbdl 50 %-ot tesz ki a balesettel 6sszefiggésben
bekdvetkezett jobb felsbkar karosodas, és 17 %-ot a bukdsisak viselésének
hianyabdl eredd latdideg sérlés, illetdleg az I. rendl felperes egyéb sorsszerl
megbetegedései.

Helyesen Aallapitotta meg az |. rendl felperes felrbhaté magatartasanak
eredményeként a kOzrehatas aranyat is a kar bekodvetkeztében, illetleg helytalléan
alkalmazott kdrmegosztast a Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan. Nem osztotta a
masodfoku birésag az I. rendl felperesnek azt a fellebbezési érvelését, amely
szerint a haztartasi, hazkorlli, mezdgazdasagi munkak koltsége, illetbleg a
jovedelemveszteség kizarolag a felperes jobb felkar sérllésével all okozati
Osszefliggésben, igy e kartételek tekintetében a karmegosztas nem alkalmazhaté.
Mind a kises6 munkak, mind a jovedelemveszteség tekintetében megallapithato,
hogy azok egységesen a perbeli balesetbdl I. rendl felperest ért karosodassal
allnak okozati dsszefliggésben, a felperes felrbhaté magatartasa kovetkeztében
elballt szemseérilés a felperest ugyancsak hatraltatja mind a haztartasi, hazkoéruli és
mezOgazdasagi-, mint pedig a professzionalis munkavegzésben, ezért az elséfoku
birosdg helyes mérlegelés alapjan alkalmazott karmegosztast az ezen a cimen
megallapithatd jaradékok tekintetében is, és az |. rendl felperes felréhato
magatartasaval okozati dsszefliggésben allé 20 %-os mértékben az erre vonatkozo
felperesi keresetet helytalldéan utasitotta el.

Tévedett ugyanakkor az elséfoku birésag, amikor a perben beszerzett igazsagugyi
gazdasagi szakertdi velemény megallapitasait a haztartasi munkak tekintetében a
szakért6i vélemény 04.01.02.-t61 04.01.05. pontjai alapjan fogadta el.

A masodfoku birosag osztotta az alperesnek azt a fellebbezésben kifejtett
allaspontjat, hogy a perben az irasbeli és szdbeli szakértdi nyilatkozat ellenére sem
tisztazodott, hogy a szakért6i vélemény tovabbi pontjaiban elszamolt haztartasi
kisegit6 munkan kivlal milyen tovabbi kies6 haztartasi kisegitd6 munka merilne még
fel. Alappal hivatkozott az alperes fellebbezésében arra, hogy az |. rendl felperes
balesettel 6sszefiggd egészségi allapotara figyelemmel gondozas-apolas cimén
terjesztett el6 igényt, amelyet az alperes nem vitatott, és amelyet folyamatosan
teljesit is ezen a jogcimen. Nem vilagos a masodfoku birésag allaspontja szerint
sem az, hogy a balesetet megel6zéen is otthon, a haztartdsban munkak végzoé |l.
rendd felperesnek milyen tobbletmunkaja merilt volna fel azzal dsszefuggésben,
hogy a balesetet kdvetben az I. rendl felperes otthon tartozkodik, hiszen a



peradatok szerint attél flggetlenil, hogy a balesetet megel6zéen az I. rendl
felperes dolgozni jart, minden nap hazajart, hétvégén is otthon tartozkodott. llyen
igényt a perben - ahogy arra az alperes szintén helyesen hivatkozott - maga a Il.
rendd felperes sem terjesztett el6, és a szakértbéi véleményre tett elsé
észrevételében az I. rendl felperes maga is ugy gondolta, hogy kiesett haztartasi
munkai kétszeres értékelést nyertek (31. sorszamu irat 2. oldala 6. bekezdés).

A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag allaspontja szerint ezen a cimen a
szakért6i véleményben foglaltak ellenére az |. rendul felperes haztartasi kisegitoi
munka koltségpotld jaradékra nem tarthat igényt, mert az ilyen cimen a szakértd
altal megallapitott koltség a korabban az |. rendl felperes altal végzett, kies6
haztartasi munkak kétszeres értékelését jelentené.

Alaposnak talalta a masodfoku birésag az alperes fellebbezésének azt a
hivatkozasat, amely szerint nem nyert kell6 értékelést a K.J. gazdasagi szakért6
szakvéleményében az a tény, hogy az |. rendl felperes és testvére kozds
tulajdonaban all6 mezb6gazdasagi ingatlanon a munkavégzés részben az I. rendl
felperes testvére részérél torténik.

E vonatkozasban a szakért6é személyes meghallgatasa soran (33. sorszamu
jegyzOkonyv 3. oldal) ugy nyilatkozott, hogy a szomszédos (mezbgazdasagi)
ingatlanon végzett munkaknal figyelembe vette azt is, hogy a felperes testvére is
besegit, és ugy tekintette, hogy a nehéz munkakat mind az I. rend( felperes
végezte, mig a k6zépnehéz, illetdleg konny(i munkakba segitett be a testvér.

K.J. gazdasagi szakért6 szakvéleményének 03. sorszamu mellékletében
k6zépnehéz és kénnyl munkaként a bevasarlast, f6zést, mosogatast, takaritast,
mosast, vasalast, allatok etetését tlntette fel, mig a mez6gazdasagi ingatlanon a
vetést, palantazas elbtti talajmdivelést, palantazast, kapalast, permetezést és termés
betakaritast mindsitette részben ilyen munkaként.

Ezzel szemben az 1. rendl felperes személyes el6adasaban (6. sorszamu
jegyzOkoényv 2. oldal) azt adta el6, hogy a baleset id6pontjdban édesanyjaval és
testvérével élt egyitt, testvére egy p.-i cégnél dolgozott, nagyobb részt hét kdzben
nem volt otthon, hétvégén szokott otthon lenni, és ha kellett az idényjellegl
munkakba 6 is besegitett a haz korul, a haztajiban.

A fentieket mérlegelve a masodfoku birdésag allaspontja szerint az |. rendl felperes
testvérének - figyelemmel arra, hogy ,hetel6s" munkat végzett, és csak hétvégén
tartozkodott otthon - nem volt lehetésége a haztartasi munkakban vald részvételre,
hétvégenként az idényjellegd munkakban vett részt, amelyek értelemszerien és
életszerlien a mezdgazdasagi foldtertleten mertltek fel.

Erre tekintettel alappal hivatkozott az alperes fellebbezésében is arra, hogy a
mez6gazdasagi foldterilet tekintetében a szakértd altal elszamolt nehéz munkakra
forditott 6raszamot felezni kell, és a szakért6i vélemény mellékletében feltlintetett
oraszam fele tekintheté csak az I. rend( felperes balesettel 6sszefliggésben kies6
munkajanak.

Nem fogadta el ugyanakkor a masodfoku birésag a szakértd altal nehéz munkaként
az |. rend( felperesnél figyelembe vett évi 15 dra flnyirasra forditott id6 levonasara
vonatkozé alperesi hivatkozast - mert bar tényadat van a perben arra, hogy a



felperes ezt a munkat maga is elvégzi, egyetértett a masodfoku birésag azzal, hogy
egy kézzel ezt a munkat az |. rendl felperes csak ereje megfeszitésével tudja
ellatni, amely erre tekintettel nem hagyhaté figyelmen kivdil.

A fentieket szamszerlen értékelve a perben beszerzett igazsaglgyi gazdasagi
szakért6i vélemeény 03. és 04. mellékletei alapjan a felperes egy évben felmerulé
haztartasi, hazkorlli és mezdgazdasagi munkainak kies6 oOraszama 6sszesen
280+210 =490 ora.

A felperesnek az els6foku eljarasban beszerzett gazdasagi szakértéi véleményre
tett észrevétele alapjan K.J. igazsaglgyi szakértdé személyes meghallgatasa soran
(33. sz. jegyzb6konyv 2.-3. oldal) elfogadta a felperesnek azt az észrevételét, hogy
az oradijak 2007-2008-ban 450,- forinttal, mig 2009-t6] kezdédbéen 500,- forinttal
szamithatok.

Mindezek alapjan a haztartasi, hazkorili és mezégazdasagi munkak koltsége az
alabbiak szerint hatarozhatdé meg:
2007. évre 490 6ra / 365 nap x 153 nap = 205 ¢ra,

205 6ra x 450,- forint = 92.250,- forint,
2008. évre 490 o6ra x 450,- forint = 220.500,- forint,
2009. évre 490 o6ra x 500,- forint = 245.000,- forint,
2010. évre 490 o6ra x 500,- forint = 245.000,- forint,
2011. évre 490 6ra / 365 nap x 59 nap = 79 6ra

79 6ra x 500,- forint = 39.500,- forint.

A fentiek 6sszegeként 2007. augusztus 1-t61 2011. februar 28-ig a kies6 haztartasi,
hazkorili, mezégazdasagi munkak értéke 6sszesen 842.250,- forint.

A peradatok szerint haztartasi kisegitd koltsége cimén

2007. augusztus 1-t6l 2008. januar 31.-ig 90.000,-,

2008. februar 1-t61 2009. januar 31.-ig 180.000,-,

2009. februar 1.-t6l 2010. januar 31.-ig 180.000,-,

2010. februar 1.-t61 2011.januar 31.-ig 180.000,-,

2011. februar 1.t61 2011. februar 28-ig 15.000,-,

0sszesen 645.000,- forintot, mig

hazkériili és mezégazdasagi munkak koltsége cimén

2007. augusztus-szeptember honapra 6.600,-,

2008. januar 1.t6l 2008. julius 30-ig 35.225,-,

2008. augusztus 1.-t61 2008. december 31-ig 25.875,-,

2009. januar 1.-t61 2009. december 31-ig 62.100,-,

2010. januér 1.-t61 2010. december 31-ig 62.100,-,

2011. januar 1.-t61 2011. februar 28-ig 10.350,-,

osszesen 203.250,- forintot,

minddsszesen 848.250,- forintot téritett meg az alperes az I. rend(i felperes részére.

A fentiekbdl kitinbéen tehat - figyelmen kivil hagyva a felperes felrohato
magatartasa miatti 20 %-o0s karmegosztasbol eredd levonast, 2009-t61 500,- forintos



oradijjal szamolva, figyelmen kivil hagyva a mez6gazdasagi foldterilet tekintetében
az |. rendi felperes testvérére es6 kiesdé munkadrakat - az alperes altal |. rendi
felperes javara megtéritett koltségpotlo jaradék (igy is) meghaladja az I. rendd
felperes javara jaré lejart jaradékot, ezért a masodfoku birésag azt allapitotta meg,
hogy az alperes fellebbezése alapos volt a tekintetben is, hogy az alperes lejart
koltségpotld jaradékkal a haztartasi, hazkordli, mezdgazdasagi munkak tekintetében
az |. rendd felperes felé nem tartozik.

A 2011. marcius 1-tél folyamatosan fizetendd koltségpétlod jaradék havi 6sszege a
fenti adatokbdl kiindulva a 490 o6ra x 500,- forinttal = 245.000,- forint / 12 hénap =
20.417,- forint.

Ha figyelembe vessziik, hogy a mezdgazdasagi foldingatlan tekintetében a nehéz
munkak fele része szamolhaté az |. rend( felperes javara, akkor 425 6ra x 500,-
forint = 212.500,- forint / 12 honap = 17.710,- forint.

A kifejtettekre tekintettel alaptalan az I. rend( felperesnek a haztartasi, hazkorili és
mez6gazdasagi munkak koltségpotld jaradéka felemelésére vonatkozo fellebbezési
kérelme, igy az alperes altal az |. rend( felperesnek fizetendd koltségpotlo jaradék
havi 6sszege 2011. marcius 1-t6l (5.000,- forint gondozasi-apolasi koéltség 17.710,-
forint haztartasi, hazkoéruli mezégazdasagi munkak koltsége, és 5.000,.- forint
gyogyszerkoltség figyelembevételével) 27.710,- forint.

A fentiek és a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a masodfoku birosag a rendelkezd
részben irtak szerint valtoztatta meg az els6foku birdsag itéletét.

A sikertelen I. rend( felperesi és nagyrészt sikeres alperesi fellebbezés folytan a
Pp.81.§(2) bekezdése alapjan szallitotta le a masodfoku birésag az alperest terheld,
felperesnek jar6 ugyvédi munkadijbol allé6 elséfoku perkdltséget, allam altal
el6legezett illetéket és koltséget.

A masodfoku eljarasban a perkoltség viselésérdl a pernyertesség aranyanak
megfeleléen, a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott a masodfoku birésag, a
32/2003. (VII1.22.)IM rendelet 3. § (2), (5) bekezdése és 4/A §-a, valamint az Itv. 74.
§ (3) bekezdése figyelembevételével. Az |. rend( felperes személyes
koltségmentessége folytdn az ilyen mdédon meg nem térilé fellebbezési eljarasi
illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Pécs,2011. december 8.

Dr. Labady Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléado6 biro, Dr.
Dome Attila s.k. bird



