Pécsi itélétabla
Pf.1.20.390/2011/4. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Traj Patricia (igyvéd altal képviselt l.rend( felperes neve
(I.rendi felperes cime) I. rendd, Il.rend( felperes neve (ugyanottani lakos) Il. rendd
felpereseknek - a dr. Pacari Judit jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen kartérités megfizetése iranti perében - mely perbe az alperes
pernyertessége érdekében dr. Ozsvath Ferenc ugyvéd altal képviselt |. rend(
beavatkozkd (cime) I. rend(i és dr. Magyar Tivadar Ggyvéd altal képviselt Alperesi
beavatkozo 2 (cime) Il. rendl beavatkozé beavatkozott - a Somogy Megyei Birdsag
2011. aprilis 11. napjan kelt 24.P.20.302/2010/44. szamu itélete ellen a Il. rendi
alperesi beavatkozo altal 46-47. szamon el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta
a kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kételezi a Il. rendi alperesi beavatkozoét, hogy fizessen meg a felpereseknek, mint
egylttes jogosultaknak 15 nap alatt 125.000 (szazhuszondtezer) forint masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdosag altal megallapitott tényallas |ényege szerint a felperes
hazastarsak kdzds gyermeke 2005. oktober 20. napjan szlletett az alperes altal
fenntartott N.-i Korhdzban. A gyermek Down-szindrbmas és epilepszia
megbetegedésben szenved, a szellemi fejlettsége csOkkent, a beszéde nehezen
érthetd, a mozgasban elmaradt, izuletei lazdk, Iépcsén jarni nem tud,
immunrendszere gyengébb, fogékony a léguti betegségekre. A gyermek allando
felligyeletre szorul, a szll6kh6z erésen ragaszkodik.



A Pécsi itélétabla a Pf.111.20.275/2009/4. szamu jogerds kdzbensd itéletével
megallapitotta, hogy az alperes kartéritési felelésséggel tartozik a felperesek 2005.
oktdber 20. napjan sziletett gyermeke genetikai eredetlii megbetegedésének fel
nem ismerésébdl eredéen a felpereseknek okozott karokért. A Magyar Koztarsasag
Legfels6bb Birosaga, mint felllvizsgalati birésag a Pfv.111.20.805/2010/6. szamu
k6zbensd itéletével a jogerds kozbensd itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az els6foku birdsag az itéletével a keresetet részben teljesitve kbtelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felpereseknek 5.940.448 forintot és kamatait, az I. rend(
felperesnek tovabbi 7.960.740 forintot és kamatait, valamint 2011. majus 1. napjatdl
folyamatosan havi 35.000 forint jaradékot, a Il. rendd felperesnek tovabbi 7.000.000
forintot és kamatait. Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Az els6foku
eljarasban felmertlt koltségek részleges viselésére az alperest és az alperesi
beavatkozokat kotelezte.

Az els6foku birdsag igazsagugyi orvos-szakértd vélemény alapjan megallapitotta,
hogy a felperesek gyermeke az egészségkarosodasa miatt tobblettérodésre szorul
és a késoObbiekben élethossziglan felligyeletre, nem kizarhatéan apolasra,
gondozasra szorulhat. A mérsékelten mentalis retardaciéo koévetkeztében felnétt
korra varhatd, hogy az intelligenciahanyadosa 35-49 kozotti lesz, vagyis feln6tt
korra 6-9 éves kor kozoéttinek megfeleld szellemi teljesitményre lesz képes. A
felperesek gyermeke élete minden szakaszaban varhatéan ellenérzést, felligyeletet
fog igényelni, teljesen flggetlen életformat valdszinlsithetéen nem fog tudni
kialakitani. Ezaltal az |. és Il. rend( felperesek atlagos egészséges csaladban
éléshez vald joga sérult. Ez az alperesnek felrohatd jogsérelem szamukra olyan
hatranyt eredményez, ami a kar bekdvetkeztekori értékviszonyok mellett egyenként
7.000.000 forint nem vagyoni kartéritéssel kompenzalhatd. A felperesek kdzd0s
vagyoni kartéritési igényét 5.940.448 forintban talalta megalapozottnak, amelybél
1.386.000 forint a gyermekuik D. A. modszeri fejlesztésének koltségevel, 1.265.248
forintos része a gyermek egyéb korai fejlesztésének koéltségével, 739.200 forint a
utazas koltségeként merilt fel. A fennmaradd 2.500.000 forintos kdzds vagyoni
karigényt azért talalta megalapozottnak, mert a felperesek a gyermek sziletésekor
egy 4. emeleti masfélszobas lakasban éltek. A gyermek allapotara tekintettel
azonban az akadalymentes kozlekedést lehetéve tevo csaladi hazas ingatlant kellett
vasaroljanak, amihez szikséges megtakaritassal még nem rendelkeztek, kdlcsén
felvételére kényszerlltek. A felvett kdlcson tékedsszeg 50%-at pedig az elséfoku
birosdg a  felperesek  gyermekének  egészségkarosodasaval  okozati
Osszefliggésben felmerlldé tobblet tehervallalasnak talalta a felperesek részérdl,
aminek megtéritésére kotelezte az alperest. Megallapitotta, hogy a gyermek
szlletését megel6zben az I. rendl felperes munkaviszonyban allt, e munkaviszony
keretében a minimalbért elér6 jovedelemre tett szert. A gyermek egészségi
allapotara tekintettel azonban a gyermek 1 éves koranak elérését kdvetéen az |I.
rendd felperes a munkaviszonyat folytatni nem tudta és a gyermek allapota jelenleg
sem teszi lehetévé szamara munkaviszony létesitését, emiatt a részére kifizetett



gyermekgondozasi segély figyelembevételével is havonta 35.000 forintot
meghaladd jovedelemkesése keletkezik. Tekintettel arra, hogy az |. rendl felperes
ezen a cimen 35.000 forintot igényelt a keresetében a keresethez kotdttségre
figyelemmel ebben a jadradékban marasztalta az alperest.

Az els6foku birdésag itélete ellen a Il. rendl alperesi beavatkozd nyujtott be
fellebbezést, kérve az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a felperesek nem
vagyoni kartéritésének 6sszegét egyenként 3.000.000 forintra, vagyoni kartéritésuk
O0sszegét pedig 3.200.000 forintra leszallitani az I. rend(i felperes részére fizetendé
havi jaradék o6sszegét 20.000 forintra csOkkenteni. Fellebbezését azzal indokolta,
hogy az itélet tulzott mértékben kotelezi az alperest kiillénb6zé jogcimeken kartérités
fizetésére a felperesek javara. Allaspontja szerint a felperesek csaladtervezéshez
vald joga nem sériilt, a felperesek fiatalok, akiknek a jévoben még lehetéséglk van
Ujabb gyermek vallalasara, kapcsolatuk kiegyensulyozott, megbékiltek a kialakult
helyzettel. A vagyoni kartérités tekintetében kifejtette, hogy a felperesek csak annak
a karnak a megtéritésére tarthatnak igényt, ami egy egészséges gyermek
gondozasahoz képest tdbbletkiadast jelent, igy a lovas terapia koltségének
megtéritését indokolatlannak tartja, tekintettel arra, hogy mas egészséges gyermek
sziilei is viszik a gyermekiiket lovagolni, Uszni, stb. Allaspontja szerint a
lakasvasarlas ténye és az alperesi magatartas k6zott ok-okozati dsszefiiggés nem
bizonyitott. A kartéritésnek a kar nagysagahoz kell igazodnia. Azzal, hogy a bir6sag
a lakasvasarlas koltségeinek megtéritésére kotelezte az alperest, a felperesek
elénydsebb kerliltek, mint a kartérités elétt voltak. Allaspontja szerint ebbe az elvbe
utkézik az 1. rendl felperes jovedelem kiesésének az elséfoku birdésag altal
meghatarozott mértékl poétlasa is, hiszen a felperesek gyermeke évodaba jar
minden hétkdznap 8-15.30 éraig, ami azt is jelenti, hogy az |. rendl felperes ez alatt
az id6 alatt felszabadul a gyermekével valé foglalkozas kételezettsége alol, és
lehetésége nyilik a munkavallalasra.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult
annak helyes indokaira tekintettel.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag a jogvita elddntése alapjaul szolgal6é tényeket a rendelkezésre
allé bizonyitékok okszerli mérlegelésével helyesen allapitotta meg, a helyesen
megallapitott tényekbdl helyes jogi kdvetkezetések levonasaval hozta meg érdemi
dontését is, ezért azt a masodfoku birdsag a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan -
utalassal a Pp. 254.§ (3) bekezdésében foglaltakra is - helyes indokai alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakra utal még a masodfoku
birésag:

A felperesek személyiségi jogsérelme nem a csaladtervezéshez vald joguk, hanem
az egészseges csaladban valé éléshez valé joguk megsértésében all. Ezen és



mindazon korilményeken, amelyeket a nem vagyoni kartérités elbirdlasa koérében
az els6foku birésag mérlegelése targyava tett, nem valtoztatnak azok a tények,
hogy a felperesek fiatalok, hogy lehetéségik van még ujabb gyermek vallalasara,
hogy kapcsolatuk kiegyensulyozott és megbékdltek a kialakult helyzettel. Az alperes
nem vagyoni kartéritési kodtelezettsége ezektél fliggetlen okokbdl all fenn. A fiatal,
k6z0s csaladi életlk kezdeti szakaszaban |évd felperesek egész hatralévé kozos és
egyéni életére, életlk mindennapjaira kihatd sulyos tdbbletterheket jelentd
kovetkezményekre tekintettel a masodfoku birosag sem talalta az eset sulyahoz
mérten eltulzottnak a nem vagyoni karpotlas els6foku birdosag altal meghatarozott
0sszeget.

Abban a masodfoku birdésag is egyetért a fellebbezdvel, hogy a felperesek csak
azon kar megtéritésére tarthatnak igényt, ami egy egészséges gyermek
gondozasahoz képest tébbletkiadast jelent. A masodfoku birésag véleménye szerint
azonban az els6foku birosag altal felperesek javara megitélt vagyoni karok
mindegyike ilyen tobbletkiadas. Ilyen tobbletkiadasként jelentkezik a lovas terdpia
koltsége is, amely a sport-, illetve hobbiszerlien végzett lovaglastol eltéréen,
nevébdl (terapia) is kitiinben gyogyitd, gyogyfejleszté funkcidju foglalkozas. Az
egeészseges gyermekek nagy részét sem viszik a szuleik lovagolni. A szamos
egybehangz6 peradat szerint azonban a felperesek gyermekének betegségét okozé
idegrendszeri eltérés gyogyitasanak az egyik szikséges, fontos modja ez a
foglalkozas. Erre vonatkozé egybehangzo6 vallomast tett két szakismeretekkel bird
tanu: B.-né N. K. (19.sz.) és Cs. M. (24.sz.), valamint a kirendelt igazsagugyi
szakért§ is az aggalytalan szakértdi véleményében ennek megfelelé szakértdi
véleményét nyilvanitotta ki.

Az elséfoku birdsag a felperesek altal vasarolt haznak nem a teljes koltsége, csak
egy része megtéritésére kotelezte az alperest. Az elséfoku birésag dontése azon a
megfontolason alapult, hogy bar a felperesek valoszinlsithetéen az életiik folyaman
az altaluk a kareseménykor lakott 4. emeleti masfélszobas lakast idovel felcserélték
volna a karesemény hianyaban is csaladi hazra, azonban erre késdbb és olyan
idében kertlt volna sor, amikor a felperesek mar az ehhez sziikséges jelentésebb
mértékd megtakaritast fel tudtak halmozni. A felperesek azonban a karesemény
kovetkeztében életterviktdl, anyagi lehetéségeiktdl eltéréen tul koran kényszeriltek
csaladi hazat vasarolni és ennek érdekében jelentés mértékii pénzintézeti
eladosodast voltak kénytelenek vallalni. Ezt a terhet ekkor és ilyen mértékben nem
vallaltdk volna, ha maradéktalanul egészséges gyermekik sziletik. A haz
vasarlasanak a ténye és az alperes magatartdsa kozott az okozati dsszefiiggeés
kimutathatd. Kétségtelen, hogy a felperesek szamara is elénydsebb életmindséget
biztosit a nagyobb alapteriletl, 6nallo és kertkapcsolattal bird csaladi haz a korabbi
lakasukhoz képest, ezért az elsé6foku birosag nem is a korabbi lakas forgalmi értéke
€és a csaladi haz forgalmi értéke kozotti kilonbbzet egészének a megtéritésére
kételezte az alperest. Az elséfoku birésagnak azt kellett meghataroznia, hogy a
beteg gyermekkel és a beteg gyermek altal is megkdzelithetd otthon megteremtése
a felperesek szamara milyen mértékli tdbbletkiadast eredményezett. A
hazvasarlassal a felpereseknél felmerilé hatranyok és elénydk vagyoni értéke
azonban egzakt médon nem fejezhetd ki. Az bizonyos, hogy az 5.000.000 forint



bankkoélcson téke felvétele sziikséges volt a felperesek és gyermekik altal jelenleg
lakott csaladdi haz megvasarlasdhoz és ez az a tdbbletvagyon, amelyben a
felperesek altal élvezett elbnydk és az altaluk viselt tobbletterhek is kifejezédnek.
Helyesen jart el az els6foku birosag, amikor ezeket egyenlonek tekintve a vagyoni
tobblet 50%-at tekintette az alperes felel6sségi kdrébe tartoz6 tdbbletkiadasnak,
mig a masik 50%-at a felperesek karonszerzésének elkerllése végett kirekesztette
az alperes kartéritési felelésségébdl. Ezt a dontését az elséfoku birésag az
itéletének indokolasabadl kitiinéen a Ptk. 359.§ (1) bekezdése alapjan az altalanos
kartérités szabalyai szerint hozta meg, habar e jogszabalyi rendelkezés kifejezett
felhivasa elmaradt az els6foku itélet jogi indokolasabal.

Az |. rend( felperes jovedelempotld jaradékigényének az elutasitasat sem alapozza
meg az a tény, hogy a felperesek gyermeke évodaba jar. P. L..-né tanu, akinek
szintén Down-kéros az egyik gyermeke, elmondta, hogy az e betegségben
szenved6 gyermekek gyakran megbetegednek, altaldban felsé Iéguti betegségik
van és az a felperesek gyermekére is jellemzé (13. sz. targyalasi jegyzOkonyv 4.
oldal). A szakert6i vélemény szerint a pszicholdgiai vizsgalat idején is meg volt
fazva a gyermek, orra folyt (35. sz. orvos-szakért6i vélemény 14. oldal). Az |. rendl
felperes orvos-szakértdi véleményben is és a 16. sz. targyalasi jegyz6kdonyvben is
rogzitett tényeléadasa szerint a gyermekének immunrendszere gyengébb, nala egy
,Sima natha" 2 hétig tart, kdbnnyebben megfazik (35. sz. szakertdi vélemény 12.
oldal, 16. sz. targyalasi jegyz6kdényv 6. oldal). Az igazsagugyi orvos-szakértd
szakmailag nem cafolta az I. rendl felperesnek ezt az allitasat. Tekintettel arra is,
hogy a felperesek gyermeke kisebb betegségei otthoni tartbzkodasa idején is a
felperesek felligyeletére, gondozasara szorul, a gyermek gyakori megbetegedése
nem egyeztethetd Ossze az |. rendl felperes szamara a teljes munkaidds
rendszeres munkavégzéssel. A gyakori tavollétek altalaban a munkaltatok részérél
sem toleralhatok. Ezért dnmagaban a gyermek O&vodai képzése, a gyermek
betegsége és annak jellege miatt nem teszi lehetévé az I. rendl felperes szamara a
munkaviszony létesitését.

A fellebbezés sikertelenségére tekintettel a Pp. 83.§ (1) bekezdésének 2. mondata
alapjan a felperesek masodfoku eljarasban felmertilt kéltségtobbletében a Il. rendi
beavatkozot kellett elmarasztalni. A felperesek javara a masodfoku birdosag a
32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése alapjan a (6) bekezdés
alkalmazasaval 100.000 forint + AFA 6sszeg(i jogi képviseleti munkadijat allapitott
meg, figyelembe véve azt is, hogy a felperesek fellebbezési ellenkérelme az
els6foku eljarasban a mar altaluk kifejtettekhez képest Uj elemet nem tartalmazott,
az elbkészitd irat a két oldal terjedelmet nem érte el, a masodfoku targyalason
eltéltott id6 a fél 6ra id6tartamot nem haladta meg. A Il. rendld beavatkozé
személyes illetékmentességére tekintettel a masodfoku eljaras illetéke az allam
terhén marad.

Pécs, 2011. november 30.



Dr. Labady Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Déme Attila s.k. el6adé bird, Dr. Hrubi
Adrienn s.k. bird

A kiadmany hitelédil:



