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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a Lérinczné dr. Boszkovics Teréz partfogd ligyvéd altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Téth Balazs tigyvéd altal képviselt
I. rendl alperes neve (l. rendl alperes cime) |. rendi és Il.rend( alperes neve (ll.
rendd alperes cime) Il. rend( alperesek ellen ajandék visszakdvetelés irant inditott
perében a Somogy Megyei Birésag 2011. marcius 21. napjan kelt
21.P.20.640/2010/19. szamu itélete ellen az alperes altal 21. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birédsag az elséfoku birdésag itéletét - fellebbezett részében -
megvaltoztatja és a keresetet teljes egészében elutasitia. Mell6zi a K.-i Korzeti
Foldhivatal megkeresését. Melldzi az I. rendi alperesnek részleges elséfoku eljarasi
illetékben valé marasztalasat, valamint a felperest képviseld ugyvéd 50%-os dijanak
viselésére vonatkozo kdtelezettsége megallapitasat.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az |. rend(i alperesnek 15 nap alatt 225.000
(kettbszadzhuszondbtezer) forint elsd- és masodfoku egyuttes perkdltséget.

A felperest képvisel6 partfogoé lgyvéd els6- és masodfoku eljarasban felmertilt
dijanak viselésére teljes egészeében a felperes koteles.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallads 1ényege szerint a felperes és az |.
rend( alperes t6bb éves szomszédi ismeretséget kdvetden 2004. julius 20. napjan
kotottek egymassal hdzassagot, mely mindkett6jiknek a masodik hdzassaga volt. A
hazassagkotéskor a felperesnek a tulajdondban harom hazas ingatlan volt: a
lakdhelyéll szolgald K., K.u. 80. szam alatti 9768 hrsz.-u, a K.. K.u. 85. szam alatti



9777 hrsz.-u és a B., S. u. 41. szam alatti 3340 hrsz.-u ingatlanok. A felperes és az
I. rendl alperes a hazassagkotésiket kdvetben sem létesitettek kdzos otthont, a
felperes is maradt sajat lakbhazaban és az |. rendl alperes is maradt az altala
nevelt kiskoru gyermekeivel a K., K. u. 83. szam alatti lakbhazaban, azonban az I.
rendd alperes teljes kérlden gondoskodott a felperesrdl: az altala elkészitett ételt
k6zdsen fogyasztottak el, a felperes ruhazatat, lakasat az I. rendd alperes tisztan és
rendben tartotta, a felperes pedig az I. rendl alperes rendelkezésére bocsatotta a
jovedelmét. A felperes és az |. rend( alperes hazassagi életk6zosséguk idején
alacsony jovedelemmel birtak: a szobafestdé képesitési felperes a magas
vérnyomas betegsége miatt szakmajat gyakorolni nem tudta, t6bb alkalommal volt
munkanélkuli, alkalmi munkakat végzett. Az I. rendl alperesnek ugyancsak nem volt
munkaviszonya, a gyermekei utan kapott csaladipotlékbdl és tartasdijbol igyekezett
biztositani Iétfenntartasukat.

A felperes ortlt az |. rendil alperes gondoskodasanak, remélte, hogy a jovében is
valtozatlanul j6 marad a személyes kapcsolatuk, szerette volna viszonozni az |.
rendd alperes szeret6 torédését és nem kivanta 6rokségi juttatdsban részesiteni az
els6 hazassagabdl szarmazo nagykoru leanyat, akivel nem volt személyes
kapcsolata, ezért a 2005. szeptembere és 2006. januarja kozétti idészakban
egyenként, sorban az |. rend(i alperesnek ajandékozta mindharom ingatlanat, a
haszonélvezeti joganak fenntartasa mellett.

Vagyoni problémaik megoldasa, életmindségulk javitdsa érdekében a felperes és az
I. rend(i alperes k6zOs akarattal értékesitették a felperes altal az |. rendi alperesnek
ajandékozott kaposvari 9777 hrsz.-u ingatlant 2007. majus 15-én. Az igy nyert
10.000.000 forint vételar felhasznalasardl az |I. rendl alperes a sajat belatasa
szerint dontétt: tamogatast nyudjtott a nagykoru gyermekeinek, siremléket
csindltattak a felperes szilleinek, nagyobb részben pedig kdzos létfenntartasukra
forditottak a pénzt. Ennek elfogytaval az I. rend( alperes szerette volna értékesiteni
a balatonfenyvesi ingatlant és ezt azonban a felperes ellenezte. Ezt az ingatlant az
I. rendd alperes 2009. augusztus 12-én az egyik nagykoru gyermekének, a Il. rendd
alperesnek ajandékozta anélkul, hogy errél a felperes el6zetesen tudomast szerzett
volna. A tulajdonjogvaltozas bejegyzésérdl szblod értesitést a felperes vette at és
nagyon felhaborodott a nyaralé ingatlan tovabbajandékozasan. Emiatt az |. rend(
alperessel fennallt j6 kapcsolata megromlott, az |. rend(i alperes gondoskodasa
helyett inkabb a szomszédjatdl, V. Z.-t6l fogadott el egyre gyakrabban anyagi
segitséget. Az 6 és mas ismerdsei véleményét hallgatva fokozatosan eltavolodott az
l. rend(i alperestdl. A perbeli keresetlevélnek el6terjesztését kovetd % évvel késdbb,
az . rendl alperest a hazaba sem engedte be, lehetetlenné téve a szamara a rola
valé gondoskodast, majd a felperes kérelmére a hazassaguk is felbontasra kerilt
2010. julius 7-én.

A felperes a modositott keresetében a K., K.u. 80. szam alatti és a B., . u. 41. szam
alatti ingatlanokat kérte a tulajdonaba adni ajandék visszakdvetelése jogcimén a
létfenntartasanak a veszélyeztetésére és meghiusult feltevésre hivatkozassal. A b.-i
ingatlan kérében a Ptk. 203.§ (1) bekezdése alapjan kérte annak megallapitasat,



hogy az alperesek kozott létrejott ajandékozasi szerzédés fedezetelvond, ezért a Il
rendd alperest kérte kbtelezni annak tlirésére, hogy a tulajdonjoga visszajegyzésre
kerlljon. A hazassagi életkdzosség alatt értékesitett ingatlan vételarabdl a
haszonélvezeti jog ellenértékeként 3.500.000 forint és kamati megfizetésére kérte
kdtelezni az I. rendl alperest. Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara
irdnyult. Egyrészt azzal védekeztek, hogy az ajandékozasnak nem volt feltétele,
masrészt a felperes egészségi allapota a munkavégzést a jelen pillanatban is
lehetbveé teszi a szamara. Hivatkoztak arra, hogy a haszonélvezeti jog fenntartasa
nem volt akadalya a Il. rend(i alperes részére torténé ajandékozasnak, melyet azzal
indokoltak, hogy a Il. rend(i alperes tudja fenntartani az ingatlant. Az |. rend(
alperes allitotta, hogy a hazastarsi életkdzésség alatt a 3.500.000 forint
felhasznalasra kerdlt, igy azt visszafizetni nem tudja.

Az elsbéfoku birésag itéletével a felperes és az I. rend(i alperes kozott létrejott
gondozasi szerzddést megsziintette €s a megfelel kielégités kérében a k.-i 9768
hrsz.-u ingatlan tulajdonjogat 1/1 aranyban a felperesnek adta, az I. rend( alperest
ennek tlrésére kotelezte és megkereste a K.-i Korzeti Foldhivatalt a jogvaltozas
ingatlan-nyilvantartasba térténd bejegyzése végett. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta és a perkdltségek viselésérél a részleges pervesztesség-pernyertesseg
szabalyai alapjan a felperes koltségkedvezményének figyelembevételével
hatarozott.

A lefolytatott széleskori bizonyitas eredményeként az elséfoku birésag nem talalta
alkalmazhatonak a peres felek jogvitaban a Ptk. 582.§-anak sem az (1), sem a (3)
bekezdését. A létfenntartas szikségességének fennallasat azért nem Aallapitotta
meg, mert a felperes egészségi allapota koranak megfelel6, munkavégzésre képes,
valtozé jovedelemre szert is tesz, két ingatlanon is fennall a haszonélvezeti joga. A
feltevés meghiusulasa cimén azért nem talalta visszakdvetelhetdnek az ajandékot,
mert ennek jogi megalapozottsagahoz az ajandékozo6 reményein, elképzelésein tul,
a feltevésnek a megajandékozott altal felismerhetd kinyilvanitdsara is szikség lett
volna az ajandékozas soran, ezt pedig nem talalta megallapithaténak az els6foku
birosag. Tekintettel azonban arra, hogy a felperes rdvid kapcsolat utan az I. rend(
alperes gondoskodasara tekintettel ajandékozta ingatlanait a hazastarsanak, aki
utdlag maga is ugy értékelte, hogy a gondoskodasa hianyaban nem kerlt volna
erre sor, az els6foku birosag arra a jogi kdvetkezetésre jutott, hogy a peres felek
k6zott ajandékozassal vegyes gondozasi szerz6dés jott létre, amelyre
alkalmazhatonak talalta a Ptk. 589.§ (3) bekezdésének a rendelkezését, ami
alapjan a birésag a tartasi szerzédést a felek megfeleld kielégitésével sziinteti meg,
ha a fél magatartasa vagy koérilményei folytan a szerz6dés célja nem valdsithatd
meg. A megfelelé elszamolas kérében figyelemmel volt arra, hogy a gondozas
elmaradasaért mindkét fél felelés, elsédlegesen azonban maga a felperes, és a
szerzb6dések megkotésének legalabb ugyanolyan mértéki indoka volt az
ajandékozas, mint a gondozas. Ezért a felperes tulajdonaba csak az altala lakott
ingatlant adta vissza, egyebekben pedig elutasitotta e keresetet, megallapitva, hogy
az alperesek kozott létrejott ajandékozasi szerz6dés megkotésekor a felperesnek
még nem volt igénye az ajandék visszakovetelés irant, tehat annak fedezetét sem



vonhattdak el az alperesek a szerz6dés megkotésekor, illetve a kereseti
pénzkovetelést a felperes és az I. rend( alperes mar a per meginditasat
megeldézéen kdzdsen felélték.

Az els6foku birdsag itélete ellen az I. rendl alperes nyujtott be fellebbezést, kérve
az elsofoku itélet megvaltoztatasat és a kereset teljes egészében torténd
elutasitasat, valamint a felperesnek a perkoltségek viselésére vald kotelezését. Arra
hivatkozott, hogy az els6foku eljaras folyaman egyek fél sem allitotta, hogy kdzottik
gondozasi szerzddés létrejott volna, ennek létrejottét a bizonyitas adatai sem
igazoljak, a felek célja és szandéka kizardlag az ajandékozasi szerz6dés
megkotésére iranyult €s a szerzédéses nyilatkozatok is ezt fejezik ki egyeddl.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult,
annak helyes indokaira hivatkozassal.

A fellebbezés alapos.

Az els6foku birdésag a jogvita elddntése alapjaul szolgal6é tényeket a rendelkezésre
allé bizonyitékok alapjan helyesen allapitotta meg. A helyesen megallapitott
tényekbdl levont jogi kdvetkeztéseivel azonban a masodfoku birésag csak részben
ért egyet.

Egyetért azzal, hogy a felperes keresetét a Ptk. 582.§ (1), illetve (3) bekezdései
nem alapozzak meg. Az ezzel kapcsolatosan kifejtett jogi indokokkal is egyetért a
masodfoku birésag. Kiegésziti azokat azzal, hogy a masodfoku birdsag dontésének
targyaul szolgalé ingatlan (a K., K. u. 80. szdm alatti 9768 hrsz.-u ingatlan)
tulajdonjoganak visszaszerzése a felperes létfenntartasat nem oldana meg. Ez az
ingatlan a lakohelye, azt haszonélvezeti joga alapjan élete fogytaig birtokolhatja,
hasznédlhatja, hasznosithatja tulajdonjog hianydban is, csak ugy, mint a b.-i
ingatlant. Ez utdbbinak hasznositasaval még jovedelemre is szert tehet. A
tulajdonjog visszaszerzése csak az ingatlanok értékesithetbésége tekintetében
jelentene tobbletjogositvanyt a felperes szamara. Ezt azonban a felperes maga sem
tekinti a létfenntartasahoz szikségesnek, ugyanis a .-i ingatlan értékesitését
korabban is ellenezte (a lakdhaza értékesitése fel sem merdlt), és késObb sem
talalta ezt sziikségesnek, kildnben fellebbezett volna a keresetét ebben a részében
elutasito elséfoku itéleti rendelkezése ellen. A lakdingatlan pedig a lakhatasanak
biztositasdhoz szikséges, amire jelenleg is jogosult. Ennek értékesitése a
|étfenntartasat nem megoldana, hanem veszélyeztetné. Amennyiben a jovében sem
kivanna elfogadni az I. rendl alperes gondoskodasat vagy erre az |. rendl alperes
mar nem mutatna hajlandésagot, akkor is bizhat V. Z. segitéségében, aki az
els6foku birdsag 6. sorszamu targyalasi jegyz6kdnyvében, mint kdzokiratban foglalt
tanuvallomasa tétele soran ugy nyilatkozott, hogy ,mindegy, hogy hogy fejez6dik be
a per, én akkor el fogom tartani a J.-t, akar emberségbdl is". Az elséfoku eljaras
adatai szerint tehat a K. u. 80. szam alatti ingatlan tulajdonjogara avégett sincs
sziksége a felperesnek, hogy ennek atruhazasaval biztositsa a sajat szikséges
tartasat.



Nem ért egyet viszont a masodfoku birésag azzal, hogy a felperes és az I. rend(
alperes kozo6tt az ingatlanok tulajdonjoganak atruhazasara gondozassal vegyes
ajandékozasi szerzdédés alapjan kerilt volna sor. A peres felek k6zott gondozasi
szerz6dés nem jott létre. Ehhez a Ptk. 205.§ (2) bekezdése értelmében meg kellett
volna allapodniuk a lényeges szerzddési feltételekben, az I. rendld alperes
szerzbdési kotelezettségvallalasa tekintetében tehat a gondozasi szolgaltatasok
nemeében, szinvonalaban, teljesitésik gyakorisagaban, stb. Azt a koralményt, hogy
az |. rend(i alperes meghatarozott médon gondoskodott a felperesrél a szerz6dések
megkotését megel6z6en is és a felperes ezt 6rommel elfogadva, mintegy
viszonzasképpen a gondoskodas jovdbeli, valtozatlan fennmaradasaban bizva
ruhazta at az |. rendd alperesre a kuldnvagyonaba tartozé ingatlanok tulajdonjogat,
nem lehet a Ptk. 216.§ (1) bekezdése szerinti rautalé magatartds formajaban
kifejezett szerz6dési akaratnyilvanitasnak tekinteni.

A Csjt. 24.§-a ugyanis a térvény erejével is kotelezi a hazastarsakat egymas
tamogatasara. Ennek részben személyes, részben vagyoni Osszetevdi vannak.
Személyes, de bizonyos mértékig vagyoni elemmel is vegylld feladat a masik
hazastars gondozasa, ellatasa betegsége alatt is. Nincs olyan peradat, amely
szerint az |. rendl alperes altal a felperesnek nyujtott szolgaltatasok jellege,
mértéke meghaladta volna a Csjt. 24.§-aban foglalt, a hazassagi életk6zdsseg
tartalmat jelentd és az egyuttéléssel sziikségszerlien vele jaré tevékenység kereteit.
Marpedig hazastarsak egymas kozotti jogviszonyaban csak e torvényes
gondoskodasi kotelezettséget meghaladd szolgaltatdsok valhatnak 6nallé
maganjogi jogviszony targyaiva (BH 2004/467). Nincs arra vonatkozé peradat sem,
amelybdl az kdvetkezne, hogy az |. rendi alperes nem a hazassagi egyuttélésre
tekintettel és annak keretében gondoskodott volna a felperesrdl, hanem e
tevékenysége attol fliggetlen szerzédési akarat megnyilvanulasa lett volna, illetve a
felperest az ajandékozasra ilyen visszterhes szerz6dési szandék vezette volna,
nem pedig pusztdan az, hogy j60 volt a kapcsolata a hazastarsaval, ahogy azt
Onmaga is az ajandékozasi szandéka kizarélagos okaként jeldlte meg (az elséfoku
birosag 21.P.21.827/2009/3.sz. targyalasi jegyz6konyvének 5. oldala).

A fentiek szerint a masodfoku birésag a keresetet az els6foku birosaggal egyezéen,
annak a felperes altal megjeldlt jogcime alapjan nem talalta megalapozottnak és
nem talalta megalapozottnak azt részben sem az els6foku birosag altal kifejtett jogi
indokokra tekintettel sem. Ezért a masodfoku birdsag a keresetnek az elséfoku
birosag altal teljesitett részét is elutasitotta.

A masodfoku birésag dontése értelmében a felperes mind elsé-, mind masod fokon
pervesztesnek tekintendd, ezért a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a perkoltségek
teljes korl viselésére koteles. A teljes személyes koltségmentességére tekintettel
azonban az eljarasi illeték az allam terhén marad, a felperest képvisel6 partfogd
ugyvéd dijanak tényleges viselésére pedig a felperes pervesztességére tekintettel a
Jogi Segitségnyujtd Szolgalat hataroztaban foglaltak az iranyaddak. Az I. rendi
alperes jogi képvisel6jének munkadijat az els6foku eljarasra nézve 150.000, a



masodfoku eljarasra nézve 75.000 forintban hatarozta meg a masodfoku birésag a
32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és (6)
bekezdése alkalmazasaval, figyelembe véve azt is, hogy a Il. rendl alperes jogi
képviseletének ellatasara tekintettel az els6foku birésag mar jogerbsen
megallapitott 150.000 forint Ugyvédi munkadijat a javara. Figyelemmel volt a
masodfoku birdsag arra is, hogy az |. rendii alperes jogi képvisel6je alanyi AFA
mentességet élvez.

Pécs, 2011. november 30.

Dr. Labady Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Dome Attila s.k. el6éado bird, Dr. Hrubi
Adrienn s.k. biro



