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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Marosvolgyi Tamas (cime) lgyvéd altal képviselt
(felperes neve, cime) felperesnek a Gyurké & Kallai Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézé:
dr. Gyurké Péter tgyved) altal képviselt (I.r. alperes neve, cime) I. rend( és (ll.r.
alperes neve, cime) Il. rendl alperesek ellen személyhez f(iz6d6 jog megsértése
miatt inditott perében a Heves Megyei Birésag 2011. majus 17-én Kkelt
5.P.20.427/2010/11. szamu itélete ellen a felperes részérdl 12. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak 100.000 (szazezer) forint + afa fellebbezési kbltséget.

A le nem rott 600.000 (hatszazezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A felperes a .. nevld vendéglében ..-an megprobalta eltulajdonitani az aznapi
bevételt. Emiatt blntetéeljaras folyt ellene és a Heves Megyei Birdosag, mint
masodfoku birosag a Bf.127/2010/5. szamu itéletével a féblintetés tartamat harom
ev fegyhazra felemelte, mig egyebekben az elséfoku birdsag itéletét, melyben az
egy rendbeli rablas blintettének kisérletében blinésnek mondta ki a felperest,
helybenhagyta.

A .. ..-i szamaban megjelent ,..." cimi ujsagcikk a felperessel szemben folyamatban
volt buntetbeljarasban sziletett els6- és masodfoku birosagi itéletrdl szamolt be,
azzal, hogy a bintetbeljaras soran pszicholégus szakértdi véleményre is sziikség
volt.



A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek megsértették
a személyiségi jogait és egyetemlegesen 10 millid forint nem vagyoni kartérités
irdnti igényt is elbterjesztett.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.
El6adtak, hogy a cikkben a buntetd birésagok altal hozott hatarozatokon alapulod,
valé tények jelentek meg.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes kereseti kérelmét elutasitotta és kotelezte,
hogy 15 napon belll fizessen meg az I-ll. rendi alpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 200.000 forint perkdltséget. Megallapitotta, a le nem rétt illetéket az
allam viseli.

Az itélet indokolasaban ismertette a Ptk. 78. § (1)-(2) bekezdését, majd kifejtette,
hogy a sérelmezett ujsagcikknek a blntetdligyben keletkezett iratokkal torténé
Osszevetése alapjan megallapithatd volt, hogy csak egyetlen, az gy szempontjabdl
elhanyagolhatd tényre utalt valétlanul az iras, arra, hogy a blntetGeljaras soran
pszicholégus szakértd kirendelésére kerllt sor. Megallapitotta, hogy sem a
nyomozati eljarasban, sem az tuigyészi szakban, sem a birdsag elétti eljardsban nem
kerllt sor pszichologus szakértdé kirendelésére, azonban a blintet6eljaras soran
szlletett itéletek alapjan a cikk hitelesen kozvetitette az olvasok felé a
blntetbhatarozatokat, tehat az iras a felperes vonatkozasaban tulnyomérészt valds
adatokat tartalmazott. Allaspontja szerint a pszicholégus szakértére utalas nem
minésll a felperes személyére nézve sértbnek, ezért az elséfoku birdsag nem latta
megallapithaténak a személyiségi jog megsértését.

A személyhez f(iz6d6 jog sérelmének hianyaban alaptalannak talalta a nem vagyoni
kartérités iranti igényt is.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az elséfoku birdosag
itéletének megvaltoztatasat és a kereseti kérelmének megfeleld dontés
meghozatalat kérte.

El6adta, hogy semmilyen engedélyt vagy hozzajarulast nem adott ahhoz, hogy a
kifogasolt cikkben a neve - teljesen kiirva - szerepeljen, igy az alperesek csak a
monogramjat hozhattdk volna nyilvanossagra. Ezzel az alperesek a ... terjesztési
tertletén felfedték kilétét, tokéletesen beazonosithatova tették, s mivel csaladjaval ...
lakik, csaladneve ritkasagara tekintettel teljes neve ismertetésének kdszénhetden
mind személyét, mind csaladjat ,beazonositottak, lejarattdk". Ezen tulmenden
hivatkozott arra, hogy a cikk tartalma ,tébb helyen csusztatasokon alapszik", és
valétlan tényeket k6zolt, mint ahogyan azt a kereseti kérelmében is el6adta.
Mindezekbdl kdvetkezben allaspontja szerint a kereseti kérelme megalapozott, mert
az alperesek megsértették a térvényben biztositott személyiségi jogait.

Az alperesek az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat és a felperes
perkoltségben valé marasztalasat kérték



A felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birdsag ugy itélte meg, hogy az elséfoku birosag a rendelkezésre allo
adatok alapjan helytallo déntést hozott, azzal a Févarosi [tél6tabla egyetértett, ezért
az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésének és a Pp. 254. § (3)
bekezdésének megfelel6en helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a Févarosi itél6tabla az alabbiakra mutat ra.
A Ptk. 75. §-a altalanossagban védi a személyhez f(iz6d6 jogokat, ezért a 84. §-
anak rendelkezéseit barmiféle személyhez fliz6d6 jog megsértése esetén lehet
alkalmazni, vagyis valamennyi, igy a térvényben kilén nem nevesitett személyiségi
jog is polgari jogi védelem alatt all, mindenki koteles azokat tiszteletben tartani.

A Ptk. 78. § (2) bekezdése rendelkezik arrél, hogy a jo hirnév sérelmét jelenti
kilbnésen, ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd, valotlan tényt allit,
hiresztel, vagy valo tényt hamis szinben tintet fel. A j0 hirnévhez fiz6d6 jogot
kilbnb6zé magatartasok sérthetik az idézett rendelkezés alapjan, ez kiléndsen
akkor all fenn, ha valaki valamilyen személyt érinté kdzlést tesz, amely tényallitast
fejez ki, amennyiben az objektive valétlan és ezaltal alkalmas az érintett
értékelésének hatranyos befolyasolasara.

A masodfoku bir6sag - egyetértve az elséfoku birésaggal - arra az allaspontra jutott,
hogy a rendelkezésre all6 adatok alatamasztjak az alperesek altal a kifogasolt
cikkben megjelenteket. Tényszerlien szamoltak be a felperes altal elkdvetett
bldncselekményrdl, az els6- és masodfoku blntetbbirdsagi hatarozatban foglaltakrol,
arrél, hogy a jogerés itéletben a masodfoku biroésag a felperes foblintetését az egy
rendbeli rablas blntettének kisérlete miatt harom év fegyhazban letdltendd
szabadsagvesztés blntetésre emelte fel.

A blntetéeljaras soran pszichologus szakértdé bevonasara valéban nem kertlt sor,
azonban ezen alperesi kdzlés valdtlansaga a felperes személyének értékelését
hatranyosan nem érinti, és ez olyan az ligy egésze, valamint a blntet6 itéletben
foglaltak szempontjabol is lényegtelen kozlés, ami nincs kihatassal a felperes
tarsadalmi megitélésére.

Az elséfoku birésag a felperes teljes névének kdzlése tekintetében elGterjesztett
felperesi kereset alaptalansagara indokolasaban nem tért ki, azonban ez a Févarosi
itél6tabla allaspontja szerint nem befolyasolta az érdemi elutasitd dontést.

A korabban hatalyos 10/1986. (IX. 1.) IM-BM egyuttes rendelet a blinugyi és az
igazsagugyi tajékoztatasrol szold jogszabaly ugyanis kizardlag a buntetbeljarasban
eljard hatésagok részére tartalmazott korlatozé rendelkezéseket, azonban a sajtora
vonatkozd olyan tilté szabaly nem volt és jelenleg sincs hatalyban, amely korlatozna
a blntetbeljaras ala vont, illetve a jogerdsen elitélt személy teljes nevének
nyilvanossagra hozatalat.

A folyamatban levé blntetéeljarasrol, a birésagi hatarozatrol koézolt tényszerd
sajtotajékoztatas a jogellenességét kizarja, ilyen esetben az ujsagird a kdzvélemény
tajékoztatasara vonatkozd kotelességét teljesiti (BH1999. 434., BH1993. 595.), igy
azzal, hogy az alperesek a felperes teljes nevét a cikkben ismertették nem sértettek
személyiségi jogot.



A masodfoku birésag mindezek kiemelése mellett ugy itélte meg, hogy az els6foku
birosag elutasitd hatarozata helytalld volt, az alperesek a sérelmezett cikkben
kozbltekkel nem sértették a felperes személyhez fliz6d6 jogait és a felperes a
fellebbezésében sem jeldlt meg olyan okot, indokot, nem hivatkozott olyan
korilményre, ami az els6foku birésag itéletének a megvaltoztatasat
eredményezhette volna.

Erre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta és a
fellebbezési eljarasban felmerlt koltségrél a Pp. 239. §-an keresztll érvényesuld
Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a felperes személyes koltségmentessége folytan
a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 14. §-a szerint hatarozott.

Budapest, 2011. november 29.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke
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