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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Horvdath Imre ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Nograd Megyeli Kormdanyhivatal /3100
Salgotarjdan, Rdkdoczi ut 36./ - mint a Nogrdd Megyeli Kézigazgatdsi
Hivatal jogutddja - I. rendd, és a Zrt. II. rendd alperesek ellen
kisajatitdsi iligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata
irant indult perében a Nograd Megyei Birdsdg 2010. december 8.
napjan kelt 10.K.20.903/2008/24. szamu jogerds itélete ellen a
IT. rendd alperes altal 25. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon -
tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéelet¢tect

A Legfelsdébb Birdésdg a Noégrdad Megyei Birdsag 10.K.20.903/2008/24.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a felperes keresetét
elutasitija.

Kételezi a Legfelsdbb Birdsdag a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a II. rendd alperesnek 50.000 /étvenezer/ forint
egylittes elsdéfoku és feliilvizsgalati eljardsi kéltséget, valamint a

Nograd Megyei Gazdasagi Hivatal felhivasdra 121.500
/egyszdzhuszonegyezer-6tszdz/ forint feljegyzett szakértdi
kbéltséget.

A feljegyzett kereseti és feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az
dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az I. rendd alperes jogelddje, az Eszak-magyarorszdgi Regiondlis
Kbzigazgatdsi Hivatal a 2008. augusztus 11. napjan kelt 691-



12/2008. szamu hatdrozatdval a II. rendd alperes kisajatitdsi
kérelmének helyt adott, és a felperes tulajdonaban 1évs Jobbdgyi
/48, /4 és /39 hrsz-u ingatlanokat megosztotta, a megosztds utdn
kialakitott 1ingatlanokat kézlekedési infrastruktura fejlesztése
kézérdekii célbdl a Magyar Allam javdra kisajdtitotta.

A kisajdtitott ingatlanokért 403.191; 174.046; és 246.000 Ft
kdrtalanitast dllapitott meg a felperes részére.

A felperes  keresetében az I. rendd  alperes  hatdrozatdnak
feliilvizsgalatat és a kdrtalanitdsi 6sszeget megdallapito
rendelkezés megvaltoztatdsat kérte.

Jogszabdlysértésként arra hivatkozott, hogy a kdrtalanitds nem
teljes kérid, mert nem tartalmazza a terméseredménybdl kiesd kdrt, a
maradék féld megkdzelitésébdl allo tébbletksltséget, a kisajatitds
eredményeként elvesztett EU-s tdmogatds kompenzaldsat, és a
tényleges helyi drakat.

A megyeil birdsdg a felperes keresetét alaposnak értékelte, és az I.
rendd alperesi jogeldd 691-12/2008. szamu hatdrozatdnak a
kisajatitott /50, /52 és /58 hrsz-u ingatlanok utdn kdrtalanitdst

megdllapitd rendelkezéseit hatdlyon kiviil helyezte, és a
kdrtalanitds kérdésében az I. rendd alperest Uj eljdrdsra
kotelezte.

Kbtelezte a II. rendd alperest 10.000 Ft perkdéltség és 121.500 Ft
feljegyzett szakértdi kbltség megfizetésére.

A megyei birdsdg itéletének indokoldsdban a kisajatitdsrol szdlo
2007. évi CXXIII. tdérvény /a tovabbiakban: Kstv./ 1. 8§ /1/
bekezdésére, 9. § /3/ bekezdésére hivatkozott, és kifejtette, hogy
a II. rendd alperesnek a kisajatitdsi kérelme eldterjesztésekor
igazolnia kellett a Kstv. 3. § /1/ bekezdés d/ pontja értelmében,
hogy a felperes ingatlanrésze tulajdonjogdanak megszerzése addsvétel
utjdn nem volt lehetséges. Ennek igazoldsdnak keretében a II.
rendd alperes csatolta a felpereshez intézett ajanlatdt, amelynek
értelmében a kisajdtitott ingatlanokat 750 Ft/m? d4dron kivanta
megvasdarolni.

A kdrtalanitdsi &6sszegnél irdnyadd forgalmi érték meghatdrozasdhoz
az I. rendd alperesi jogeldd szakértdi véleményt szerzett be. A
szakértdi vélemény a kisajatitdssal érintett felperesi ingatlanok
forgalmi értékét 50 Ft/m? drban hatdrozta meg, ettdl filggetleniil a
kartalanitdsi Osszeget a Szurdokplispbki telepiiléshez tartozod
teriiletek eldvasdarldsiban alkalmazott értékek szerint javasolta
megdllapitani, mely értékek 500 Ft/m’-t elérd drat tartalmaztak.

Megdllapitotta a megyei birdsdg, hogy ez a szakértdi vélemény 1is
jelentdsen elmaradt azonban a II. rendd felperes vételi ajanlataban
szerepld artol, ennek ellenére az I. rendd alperesi jogeldd a II.
rendd alperes vételi ajdnlata és a szakértdi kdartalanitdsi javaslat
kbézotti ellentmonddas feloldasdt meg sem kisérelte, a kdrtalanitds



O0sszegét a szakértdi véleményben foglaltak szerint hatdrozta meg.
Mivel a felperes keresetében kizardlag csak a kdrtalanitds
6sszegét vitatta, ezért inditvadnydra a megyei birdésdg a perben
igazsagligyi ingatlanforgalmi szakértdt rendelt ki; ez a szakértd a
kisajdtitdssal érintett ingatlanrészek forgalmi értékét 62 Ft/m?
drral tartotta megallapithatdnak.

A megyel birdsdg alldspontja szerint itélkezésének alapjdul azonban
ez a szakértdéi vélemény nem szolgdlhatott, hiszen az mar a
kisajatitdsi eljdrdasban 1igénybe vett szakértdi véleménybdl 1is
nyilvdanvaldva vdlt, hogy azok az 1ingatlanok, amelyeket mind a
kisajatitdsi eljardsban eljdrt szakértd, mind pedig a perben
kirendelt szakértd J&sszehasonlitd adatok megszerzése érdekében
figyelembe vett, nem alkalmasak a Kstv. 9. § /3/ bekezdés a/ pontja
szerinti Osszehasonlitdsra.

Ramutatott arra a megyei birdsdg, hogy nem arrdél van szd, hogy
mennyi a mezdgazdasdgi rendeltetésld ingatlanoknak a helyben
kialakult forgalmi értéke, hanem arrdél, hogy a mezdgazdasagi
rendeltetésid ingatlanokbol uUtkorszerlsités céljara igénybe veendd
ingatlanrészeknek mi a helyben kialakult forgalmi értéke. Ennek a
forgalmi értéknek a meghatdrozdasahoz redalis alapot ad a
Szurdokpilispbki térségében elvégzett utkorszerilsitéshez igénybe vett
ingatlanokért a II. rendd alperes dltal megfizetett ellenérték.
Mivel ott, illetve a 21. szamu fékézlekedési ut eldzési sdavjainak
kialakitdasa sordan 500 Ft-os, 900 Ft-os, de 1.200 Ft-os m?-
enkénti kdrtalanitdsi értékek is kialakultak, ezért érthetd, hogy a
II. rendd alperes a vételli ajanlataban is egy magasabb, 750 Ft/m?
értéket szerepeltetett.

Megallapitotta a megyei birdsdg, hogy a Szurdokplispbki térségében
tértént kisajdtitds sordn - amely kisajdatitdsra 2006. évben keriilt
sor - mdr a birdésdg is az ott beszerzett szakértdi vélemény alapjan
900 Ft/m? 4r figyelembe vételével hatdrozta meg a kdrtalanitds
O0sszegét.

A két évvel késdbbi kisajdtitds sordn az I. rendd alperesi jogeldd
hatdrozatdban meghatdrozott kdrtalanitdsi {&sszeg azonban ennél
joval szerényebb, és ennek 1indoka a szakértdi véleménybdl sem
dllapithatd megqg.

A megyel birdsdg megitélése szerint a perben azonban szilikségtelen
volt tovabbi igazsdgiigyi szakértdi vélemény- kiegészitéssel a
felperes javdra megdllapithatoé kdrtalanitdsi 6sszeg tényleges
meghatdrozdsa, mert a rendelkezésre 4&allé adatokbol 1is levonhatd
volt az a koévetkeztetés, hogy a Kstv. 9. § /3/ bekezdés a/ pontja
szerinti forgalmi érték megdllapitdsa a kisajatitdsi eljdrdsban nem
valdésult meg,; ennek kdvetkeztében az I. rendd alperesi jogeldd
hatdrozatdnak a kdrtalanitdsi J&sszeget megallapito rendelkezései
jogszabalysértdek.



Tekintettel arra, hogy 2009. oktdber 1. napjatdl kezdddden a
birdsdag a kisajdtitdsi hatdrozat megvdltoztatdasara feljogositva
nincs, igy a fenti jogszabdlysértés megdllapitdsa mellett az 1I.
rendd alperesi jogeldd hatdrozatdnak a kdrtalanitast megdllapito
rendelkezései hatdlyon kiviil helyezésérdl doéntétt a megyei birdsdqg.

Utalt arra 1is a megyei birdsdg, hogy a Pp. 82. § /2/ bekezdésében
foglalt rendelkezés alkalmazdsdval azért kdételezte a II. rendd
alperest a perkdéltség és a feljegyzett szakértdi kéltség
megtéritésére, mert az & érdekeltségében meriiltek fel ezek a
kbltségek.

A jogerds itélet ellen a II. rendd alperes nyujtott be
feliilvizsgdlati kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését és
helyette a jogszabdlyoknak megfeleld 1j hatdrozat hozataldt, a
felperes keresetének elutasitdsat, és az I. rendd alperes
perkéltségben térténd marasztaldsat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Kstv. 9. § /3/
bekezdésében, a Pp. 82. § /1/ bekezdésében, valamint a Pp. 177. §
/1/ bekezdésében foglaltakat.

Alldspontja szerint a Kstv. 9. § /3/ bekezdése szerint termdéféld
esetében annak mdvelési d4dgdt, a féldmindsités szempontjait és az
ingatlan jovedelmezdségét kell figyelembe venni, de nem tartalmaz a
Kstv. olyan szabalyokat, melyek szerint a mezdgazdasdgi ingatlanok
esetében a kdrtalanitds Osszegének megdllapitdsa sordn azt kellene
vizsgdlni, hogy az Ut korszerlsitése céljdra 1igénybe vett
mezdgazdasdgi célokat szolgdld ingatlanoknak mi a helyben kialakult
értéke; e kOrben legfelsébb birdsdgi eseti dbntésre is hivatkozott.

A II. rendd alperes véleménye szerint a kisajatitds sordn eljart
szakértdének sem a II. rendd alperes d4dltal kotétt, kisajatitast
helyettesitd addsvételi szerzddésekben szerepld vételdrat (illetve
ajanlatot), sem pedig a birdsdg kisajatitdsi hatdrozatait nem kell
figyelembe vennie; igy nem kell megindokolnia, hogy miért tér el a
birdsdg hasonlé iligyben hozott itéletében szerepld kdrtalanitdsi
O6sszegtdl.

Kifejtette azt is a II. rendd alperes, hogy az I. rendd alperest
nem terhelte olyan jogszabdlyi kételezettség, hogy a II. rendd
alperes vételi ajanlata és a szakértdi kdrtalanitdsi javaslat
kbézotti ellentmondast feloldja, csupan igazolnia kellett, hogy a
kdrtalanitdsra jogosult nem fogadta el a kdrtalanitdst kérd
ajanlatat.

Eldadta a II. rendd alperes, hogy a megyei birdsag maga allitotta
azt, hogy mdr a kisajdtitdsban eljart szakértd véleményébdl 1is
nyilvdanvaldvda vdalt, hogy az Osszehasonlité adatok megszerzése
érdekében figyelembe vett ingatlanok nem alkalmasak a Kstv. 9. §
/3/ bekezdésének a/ pontja szerinti &sszehasonlitdsra; ez pedig a



perben eljdrd szakértd kirendelésének sziikségtelenségét tamasztija
ala.

Tehdat - véleménye szerint - a szakértd kirendelésével a megyel
birdsdg megsértette a Pp. 177. § /1/ bekezdését.

Nem értett egyet a II. rendd alperes a megyel birdsdg azon
rendelkezésével sem, miszerint a perkdéltségnek és a feljegyzett
szakértdi kéltségnek a megtéritésére kdtelezett lenne, arra
hivatkozdssal, hogy érdekeltségének kérében meriiltek fel ezek a
kbltségek.

Kétségtelen tény, hogy a II. rendd alperes volt a kisajatitdst
kérd, ugyanakkor a szakértd kirendelésére, majd a kisajatitdsi
hatdrozat meghozataldra - amelynek birdsagi  feliilvizsgalatat
kezdeményezte a felperes - semmilyen befolydssal nem rendelkezett.
Ezen tulmenden a felperes nem magadt a kisajatitdas jogossadagat
vitatta, hanem az I. rendd alperesi hatdrozat kdrtalanitdsi
O0sszeget megallapitd  rendelkezéseinek  megvaltoztatdsdt  kérte,
jogszabdlysértének tartva az I. rendd alperes hatdrozatdt.

Ennek alapjdn a megyel birdsdg megsértette a Pp. 82. § /1/
bekezdését, mivel az I. rendd alperest kellett volna kételeznie az
eljdrasi kbltségek viselésére, hiszen a kéltségek az I. rendd
alperes jogszabdlysértdének vélt eljardsa folytan keletkeztek, igy
azok az &6 érdekeltségi korében meriiltek fel.

A felperes feliilvizsgdalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

Az I. rendd alperes észrevétellel élt, amelyben kifejtette, hogy a
feliilvizsgalati kérelem t&bb szempontbdl is helytalld
megallapitdsokat tartalmaz, az I. rendd alperes osztotta a II.
rendd alperes azon allaspontjdat, miszerint a jogerds itélet sérti a
Kstv. tobb rendelkezését.

Ugyanakkor nem értett egyet az 1I. rendd alperes a II. rendd
alperes perkéltség viselésére vonatkozo 4dllaspontjdval, ugyanis -
megitélése szerint - helyesen déntdétt a megyeili birdsdag a szakértdi

kbltség viselésérdl, tekintve, hogy ezen kdltségek kizdrdlag a II.
rendd alperes érdekeltségében meriiltek fel.

A Legfelsdébb Birdsdg a felilulvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdésének megfelelSen tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.
A Legfelsobb Birosag allaspontja szerint a megyei birosag megfelelo alapossaggal feltarta és
rogzitette itéletének indokolasdaban az tigyben iranyado ténydllast, azonban abbdl - az iigy érdemét

tekintve - téves jogi kovetkeztetést vont le

A Pp. 177. § /1/ bekezdése értelmében, ha a perben Jjelentds tény, vagy
eqgyéb kériilmény  megdllapitdsahoz, vagy megitéléséhez olyan



kiilénleges szakértelem sziikséges, amellyel a birdésag nem
rendelkezik, a birdsdg szakértdt rendel ki.

Az dltaldnosan kialakult és kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint
kisajatitdsi perekben, amikor a kdrtalanitds &sszeg vitdssda valt, a
perben igazsdgligyi szakértd kirendelésére keriil sor.

Helytallodan déntdtt akkor a megyei birdsdg, amikor a jelen perben
is - tekintettel a kdrtalanitdsi d&sszeg helytdlldsdganak felperes
dltali vitatdsdra - szakértdi bizonyitdst rendelt el.

A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a per eldontéséhez sziikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekeben dll, hogy azokat a birdosag valonak
fogadja el.

A jelen kozigazgatasi perben a felperesnek kellett volna a fenti jogszabalyi rendelkezés alapjan
bizonyitania kereseti allitasat, vagyis, hogy a kartalanitas nem teljes korii, és ez okbol az 1. rendii
alperes hatarozata jogszabalysérto.

A rendelkezésre allo szakértoi vélemény a felperes ezen allitasat nem tamasztotta ald, ezért tévesen
dontott a megyei birosag, amikor jogszabalysértés hianyaban, az I. rendii alperest a kartalanitas
kerdésében uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

A hatarozat megalapozottsagat és jogszeriiségét a perben kirendelt igazsagiigyi szakérto
szakvéleménye alatamasztotta, igy a hatdarozat hatalyon kiviil helyezése indokolatlan.

A Pp. 339. § /1/ bekezdésének megfelelden a kézigazgatdsi perben kizdrdlag
a jogszabdlysértd  hatarozat  hatdlyon  kiviil helyezésére  van
jogszabdlyi lehetdség, jogszabdlysértés megdllapithatdsdganak
hidnyaban a kereset elutasitdsdnak van helye. A perben
feliilvizsgdlt alperesi hatdrozat jogszabadlysértd voltdt a megyei
birdsdg altal lefolytatott bizonyitdsi eljards nem tamasztotta ala,
ezért megalapozatlanul déntdétt a megyeli birdsdg a keresettel
tamadott hatarozat hatdlyon kiviil helyezésérdl és az alperes uj
eljdrdsra kételezésérdl.

Minderre tekintettel a Legfelsobb Birosag megdllapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kerelemben foglalt jogszabalyokat megsértette, ezért azt a Pp. 275. §-anak (4) bekezdése alapjin
hatalyon kiviil helyezte, és a felperes alaptalan keresetét a Pp. 339. § /1/ bekezdése értelmében
elutasitotta.

A pervesztes felperes - az elsofoku birosagi eljarasban kirendelt szakérto 121.500 forint szakértoi dij
viselése mellett - a Pp. 78. §-a alapjan koteles a II. rendii alperes Pp. 79. §-a szerint felszamithato, a
megyei birosag és a Legfelsobb Birosag elott felmeriilt feliilvizsgalati koltségeinek a megfizetésére.

A targyi illeték-feljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi illetéket a felperes
személyes koltségmentessége folytan a 6/1986. /VI. 26./ IM rendelet 13. § /1/ bekezdése és 14. §-a
ertelmében az allam viseli.



Budapest, 2011. november 23.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselndk, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadd
biré, Dr. Sperka Kalman sk. biréd
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