Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birésag
1.Bf.234/2010/12.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2011. év oktdber hé 25.
napjan megtartott nyilvdnos ulésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:
Az életveszélyt okozo testi sértés blntette miatt a vadlott ellen indult blintetéligyben

a Heves Megyei Birosag 1.B.518/2009/11. szamu itéletét megvaltoztatja.

A védlottal szemben kiszabott bdértonblntetés mértékét 1 (egy) év 3 (harom)
hénapra enyhiti.

A szabadsagvesztés részbeni felfliggesztésére és a partfogd fellgyelet
elrendelésére vonatkozo6 rendelkezést melldzi.

Az els6foku birdsag itéletét egyebekben helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmertlt 15.000,- (tizen6tezer) forint blntgyi koltséget
koteles a vadlott az allamnak medfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Heves Megyei Birésag a 2010. év majus hd 5. napjan kelt 1.B.518/2009/11.
szamu itéletével a vadlottat testi sértés blntette (Btk. 170. § (1) és (6) bekezdés I.
fordulat) miatt 2 év 6 hdénap boértdnre és 3 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

A megyei birésag 1 év 3 hdénap bdrtdnblintetés végrehajtasat 3 évi probaidére
felflggesztette és a probaid6 tartamara elrendelte a vadlott partfogo fellgyeletét.

A megyei birébsag a szabadsagvesztés blntetés végrehajtandé részébe
beszamitotta a vadlott altal el6zetes fogva tartasban toltétt idét.



Rendelkezett a bilinjelekrdl, igy azok lefoglalasanak megsziintetése mellett részben
kiadni rendelte azokat, részben pedig megsemmisiteni.
Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmerlt blndlgyi kéltség megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést enyhités érdekeben.

A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség BF.537/2010. szamu atirataban a védelmi
fellebbezéseket alaptalannak tartotta.

Atirataban kifejtette, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyokat megtartotta, a
tényallast hiba mentesen allapitotta meg és azt részletesen meg is indokolta.
Okszerlnek tartotta a vadlott blndsségére vont kdvetkeztetést és térvényesnek a
cselekmény mindsitését.

A bilndsségi kdrilményeknek megfeleléen kiszabott blintetés Iényeges enyhitésére
nem latott lehetéséget.

Mindezek alapjan az itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A vadlott védbje a nyilvanos Ulésen az enyhitésért bejelentett fellebbezését
fenntartotta.

A fellebbezésében az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast, a blindsségre
vont kdvetkeztetést és a cselekmény mindsitését nem tdmadta. Azonban a bintetés
kiszabasat nem tartotta megfelelének. Allaspontja szerint a megyei birésag nem
értékelte kelld sullyal a sértetti kbzrehatast, illetve tovabbi enyhité koérlilményként
kérte értékelni az idémulast, valamint azt, hogy az els6 foku itélet meghozatalat
kovetéen a vadlottnak ujabb gyermeke sziletett, igy most mar harom Kiskoru
gyermek tartasarol kételes gondoskodni.

Mindezek alapjan az enyhitées kdérében elsédlegesen felfliggesztett
szabadsagvesztés buntetés kiszabasara tett inditvanyt, masodlagosan olyan
mértékd, fele részben felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat kérte, amelynek
végrehajtando részét a mar elézetes fogva tartasban eltdltott idével letdltdtte.

A vadlott utolsé sz6 jogan a csaladfenntartd szerepére és a harom kiskoru
gyermekére hivatkozott az enyhités érdekében.

A Févarosi itélétabla a védelmi fellebbezés alapjan a Be. 348. § (1) bekezdésére
figyelemmel az itéletet és az azt megel6z0 eljarast teljes terjedelmében felllbiralta.
Megallapitotta, hogy a Heves Megyei Birdosag alapos, részletes bizonyitast folytatott
le, melynek soran a perrendi szabalyokat megtartotta. Az Ugyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a rendelkezésre all6 bizonyitékokat mérlegelési
kdrébe vonta, indokolasi kdtelezettségének is eleget tett.

A megyei birdsag tényallasat a vadlotti beismerd vallomasra, a sértett, illetve a
cselekmény elkdvetése soran még gyermekkoru tanu vallomasara, az igazsagugyi
szakért6i véleményekben foglaltakra és az egyéb okirati bizonyitékokra alapitotta.



Az itélétabla minddssze az els6 foku itélet meghozatalat kdvetéen bekdvetkezett
valtozasokra tekintettel egészitette ki a tényallast:

- a vadlottat a Balassagyarmati Varosi Birésag 2010. év szeptember hé 6.
napjan jogerés 5.Bk.377/2010/2. szamu hatarozataval egyedi azonosito jel
meghamisitasanak bulntette miatt 20 nap kozérdekd munkara itélte.
Elkdvetési id6 2010. év majus.

- A Balassagyarmati Varosi Birosag 2010. év november hd 5. napjan jogerds
11.B.454/2009/12. szamu itéletével garazdasag blntette miatt 50 nap
k6zérdekli munkara itélte. Elkdvetési id6: 2009. év februar ho 6. napja. (a
masodfoku eljarasban beszerzett erkdlcsi bizonyitvany alapjan).

- a vadlott harom kiskoru gyermek tartasardl gondoskodik (a masodfoku
eljarasban a nyilvanos Ulésen elhangzottak alapjan).

Ezen kiegészitésekkel az els6foku birosag itéletében irt tényallds megalapozott, azt
egyébként a védelmi fellebbezés nem tamadta, mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében foglalt hianyossagoktdl, ezért a masodfoku felllbiralat alapjat
képezte.

A Heves Megyei Birésdg a megalapozott tényallasbdl okszerlien vont
kOvetkeztetést a vadlott blindsségére és torvényes a vadlott cselekményének jogi
mindsitése is.

Helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre az elséfoku birdsag, hogy a vadlottat a
cselekménye végrehajtasa soran 6lési szandék nem vezette, arra sem a vadlott és
a sertett kozott kialakult vita, sem a vadlottnak az elkdvetés soran alkalmazott
szuré-bokbé-kaszal6 mozdulatai nem utaltak, a testi sértés szandéka azonban
kétség kivul megallapithato. Az eredmény vonatkozasaban - életveszélyt okozo
sérllés -, az alkalmazott eszkozre is figyelemmel, alappal lehetett kdvetkeztetni az
eshetdleges szandékra.

Az els6foku birdsag foglalkozott a védelem altal felvetett jogos védelmi helyzettel,
illetve annak tullépésével is, és azt a kdlcsdnds jogtalansag talajara |€p6 vadlott
vonatkozasaban az iranyado tényallas mellett helyesen vetette el.

Az elsé6foku birésag a buntetés kiszabasanal iranyadd korlilményeket 1ényegében
megfeleléen sorolta fel, minddssze az enyhitd kértilményeket kell azzal kiegésziteni,
hogy id6kdzben a vadlott mar nem kett6, hanem harom kiskoru gyermek tartasarol
gondoskodik, illetve a tébb mint két éves idémulas (a masodfoku elbiralasaig az
ugynek) szintén enyhit kérilményként értékelendd.

Az elséfoku birésag az itélet meghozatalakor torvényesen allapitotta meg, hogy a
Btk. 2. §-aban foglaltakra figyelemmel a blncselekmény elbiraldsakor (2010. év
majus ho 5. napjan) hatalyban lévé U] bintet6torvény szerint enyhébben biralando
el a vadlott cselekménye, nevezetesen a 2010. év majus ho 1. napjatol hatalyos



azon rendelkezés miatt, mely a Btk. 90. §-aban foglaltak szerint a
szabadsagvesztés végrehajtasanak részbeni felfliggesztését lehetbve tette.

Ellenben a masodfoku eljarasban ismételten vizsgalni kellett a Btk. 2. §-aban
foglaltaknak az érvényestlését a hatarozathozatal idépontjaban, 2011. év oktéber
ho 25. napjan.

Az itélétabla ennek megfeleléen megallapitotta, hogy ezen elbiralaskori uj térvény
értelmében mar sulyosabb rendelkezések vonatkoznak a bulntetés kiszabasara,
nevezetesen a 2010. év julius hd 23. napjatdl hatalyos azon jogszabalyi
rendelkezés miatt, mely szerint a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés
kiszabasakor a buntetési tétel k6zépmértéke az iranyadd (Btk. 83. § (2) bekezdés).

Ekként viszont az els6é foku itélet meghozatala mar egy kdézbensd allapotaban
tortént a térvénynek, azonban a Btk. 2. § alkalmazasanal ezen kézbensd allapotot
figyelmen kivll kellett hagyni, és kizardlag az elkbvetéskori és a masodfoku
elbiralaskori torvényt kellett 6sszevetni.

Az itélétabla megallapitotta, hogy a vadlottra nézve a blncselekmény
elkovetésekor hatalyban 1évé torvény volt a kedvezdbb, mert bar a
szabadsagvesztés részbeni felfliggesztését nem tartalmazta a jogszabaly, azonban
a feltétlen sulyosabb blntetés kiszabast eredményez6 ,kdézépmértékre" vonatkozo
szabalyt sem.

Emiatt viszont részben felfliggesztett szabadsagvesztés nem szabhatd ki, igy meg
kellett valtoztatni az elsé foku itélet rendelkezését a Be. 354. §-aban foglalt
sulyositasi tilalom szem elétt tartasaval, mivel a vadlott terhére nem jelentettek be
fellebbezést.

A Févarosi [télétabla a vadlott biintetését - a Be. 354. § (4) bekezdés e/ pontjaban
foglaltakra figyelemmel, mely szerint a részben felfliggesztett szabadsagvesztés
végrehajtand6 részénél hosszabb tartamu végrehajtandd szabadsagvesztést nem
szabhat ki a masodfoku birésag a sulyositasi tilalomra tekintettel - 1 év 3 honap
bértdnre enyhitette.

E bilntetés felfliggesztése viszont az irdnyadd blndsségi kérilmények mellett nem
indokolt, ellenben az enyhitd szakasz felhivasa nem mell6zhet6 (Btk. 87. § (1) és (2)
bekezdés c/ pontja).

A vadlott ezen szabadsagvesztés blntetésbdl feltételes szabadsagra a Btk. 47. §
(2) bekezdése szerint a blintetés % részének kitoltését kovetéen bocsathato.

Az itélet egyéb rendelkezései térvényesek azzal, hogy értelemszerlen a részbeni
felflggesztést és a probara bocsatast melldzte az itélétabla.

Fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Heves Megyei Birdsag itéletét a Be. 372.
§ (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.



A masodfoku eljarasban felmerilt binlugyi kdltség megfizetésére a Be. 381. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az itélétabla a vadiottat.

Az itélet ellen a fellebbezés tovabbi lehetéségét a Be. 386. §-a kizarja.

Budapest, 2011. év oktdber h6 25. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Bartko Levente s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k.

a tanacs elndke eléado bird biré

A Heves Megyei Birdsag 1.B.518/2009/11. szamu itélete a Fé&varosi itél6tabla
1.Bf.234/2010/12. szamu itéletében irt valtoztatdsokkal a vadlottal szemben a mai

napon jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2011. év oktéber h6 25. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
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