Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.315/2011/5.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi (télétabla a dr. Méricz Zoltan ligyvéd (.......... ) altal képviselt .............
) felperesnek a dr. Endl Gabor Istvan Ggyvéd (............... ) és dr. Gal
Brigitta Ugyveéd (.....ccoevvunne. ) lUgyved altal képviselt .............. (corereerennnnen. ) alperes

ellen tartozas megfizetése iranti perében a Fejér Megyei Birésag 2011. marcius 17-
én kelt 18.G.40.099/2009/55. szamu itéletével szemben a felperes fellebbezése,
valamint alperes csatlakozo fellebbezése folytan - nyilvanos targyalason - meghozta
az alabbi

itéletet:

Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 29.000
(huszonkilencezer) forint masodfoku perkdltséget, az allamnak kualén felhivasra
86.700 (nyolcvanhétezer-hétszaz) forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az alperes altal le nem rott 8.300 (nyolcezer-haromszaz) forint csatlakozo
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes alapitasatol tagja és képviselbje volt a cégjegyzékbe 1993. junius 22-én
bejegyzett .............. (a tovabbiakban tarsasag).

2003. tavaszan a peres felek megegyeztek abban, hogy alperes tagként belép a
tarsasagba és annak keretei k6zott ABC-uzletet m(ikddtet a felperes élettarsanak
(O ) I hazaban kialakitasra kertl6 tzlethelyiségben.

A kereskedelmi Gzlet kialakitasahoz, megnyitasahoz szikséges vagyoni fedezet
biztositasa érdekében az alperes tudtaval és beleegyezésével a tarsasag a .............
2003. junius 10-én megkotott kolcsonszerzddéssel 58 részletben torlesztendd
7.500.000 forint kolcsont vett fel 2008. majus 31-i lejarattal. A szerzd6dé felek kilén
jelzalog szerz6déssel a kolcsdnszerz6désbél eredd kdvetelés biztositasara
jelzélogjogot alapitottak a bank javara a felperes, mint zalogkdtelezett tulajdonaban
allo lakbhaz ingatlanra. (.......ceeee..... )

............... , mint ingatlantulajdonos bérbeadé és a tarsasag, mint bérlé 2003. julius 1-
jén bérleti szerz6dést kotottek az élelmiszer bolt Gizemeltetése céljabol. A szerzédés
szerint a targyhd utolsé napjan fizetend6 bérleti dij nettdé 60.000 forint volt, s a
bérbead6 a bérlé javara a bérl6 altal végzett értékndveld beruhdzasok 6sszegére
Llelakast" biztositott.

2003. julius 12-én felperes és az alperes ,a .....ccccceeeeeee tarsasagi szerz6désének
modositasa kapcsan" egy kézzel irt megallapodast irtak ala, amelyben alperes
vallalta, amennyiben csddhelyzet van, a bank felé fennallo tartozas ra es6 50 %-at a
bank altal megszabott hatarid6ig rendezi.

llyen el6zmények utan 2003. julius 16-an alperes - a masik tag (............ ) kilépésével
egyidejlileg - belépett a kbzkereseti tarsasagba és a felek modositottdk a tarsasagi
szerz6dést. A modositott okirat szerint a tarsasag jegyzett t6kéje 741.210 forint, a
felperes vagyoni hozzajarulasa 740.210 forint, az alperesé 1.000 forint.

Mindkét tag kotelezettséget vallalt a tarsasag uzletvitelével és képviseletével
kapcsolatos feladatok ellatasara a tarsasag tevékenységi kdreinek ellatasaban,
személyes kdzrem(ikddésre. Felperest elsésorban a gépkdlcsdnzési Uzletaggal,
alperest az élelmiszer- kiskereskedelmi Uzletdggal kapcsolatban terhelte
kézrem(ikddési kdtelezettseg.

A tarsasag belsé jogviszonyairdl a X. pont rendelkezik. A X.3. pont szerint a
gépkodlcsdnzéssel kapcsolatos Uzletag é€s az ahhoz kapcsoldédo tevékenységi korok
korében az (zletvezetéssel kapcsolatos dontések meghozatalara a felperes
jogosult. A gépkdlcsdnzési Uzletagbdl és a kapcsolddd tevékenységekbdl szarmazéd
nyereség, tovabba az esetleg keletkez6 veszteség a felek egymas kozott
viszonyaban felperest illeti, illetbleg terheli. A X.4. pont értelmében a tovabbi



Uzletagak, kulénésen az élelmiszer jellegli vegyes kiskereskedelem és ahhoz
kapcsolodd tevékenységek kdérében mind felperes, mind pedig az alperes jogosult
illetéleg koteles az Uzletvezetéssel kapcsolatos feladatok ellatasara. E kdrben a
feloszthatd nyereség és az esetleg keletkez6 veszteség feleket egymas kozott
egyenl6 aranyban illeti, illetéleg terheli. Ide tartozik ,a XI.3. pontban szerepl6 banki
hitel tekintetében a mogottes, korlatlan és egyetemleges vagyoni felel6sséguk is".
Felek a hitelt eltér6 k6zos rendelkezésiik hianyaban csak annak célja szerint, az
élelmiszer aruhaz megnyitasara és uzemeltetésére hasznalhatjak fel. A X.5. pont
rogziti azt is, egymas kozoétti jogviszonyukban a felek megallapodnak, hogy az
alperes mogottes, korlatlan és egyetemleges vagyoni helytallasi kotelezettsége a
tarsasag kotelezettségeiért 2003. junius 10. napjatdl kezddédden all fenn, ide értve a
............ -t61 a 2003. junius 10. napjan alairt kolcsdonszerzédés alapjan felvett
7.500.000 forint banki hitellel kapcsolatos kotelezettségeket is. A felek
megallapodnak, hogy amennyiben a kolcsdénszerz6désbbl eredéen a bank
barmelyik taggal szemben kozvetlendl érvényesit kdvetelést, vagy e
kolcsdnkdvetelés biztositékaul szolgald ingatlant terheld jelzalogszerz6dés alapjan
ervényesiti kdvetelését, ugy azonnali esedékesseggel kdtelezettséget vallal mindkét
tag, hogy a kdvetelést egymas kozott fele-fele aranyban haladéktalanul kifizetik a
hitelez6 felé.

A, kiskereskedelmi tzlet megnyitdsara 2003. augusztusaban kertlt sor. Az
uzlet nem hozta a vart eredményt, ezért néhany honap elteltével bezartak és 2003.
oktdber 12-én ...... en egy bérleményben nyitottak uj Gzletet.

Id6kdzben a felek kdzott teljesen megromlott a viszony.

Az alperes 2004. marcius 21-t6l nem végzett tevékenységet az Uzletben, 2004.
marcius 24-én pedig azonnali hatallyal felmondta a ko&zkereseti tarsasagban
fennall6 tagsagi viszonyat.

Felperes az azonnali hatalyu felmondast nem fogadta el, az ulzletet 2004.
aprilisaban bezarta.

Az alperes tagsagi viszonyanak megszlinését a cégbirosag a kdzkereseti tarsasag
kérelmére 2006. januar 2-an meghozott végzésével 2004. szeptember 24-i hatallyal
jegyezte be a cégjegyzékbe. Egyidejlleg megallapitotta, a tarsasag a toérvény
erejénél fogva megszlint, elrendelte végelszamolasat, végelszamolonak a felperest
jelolte ki.

A kézkereseti tarsasag 2006. januar 20-atol végelszamolas alatt allt.



A felperes tobb levelet kuldott alperesnek, melyekben tagsagi viszonya
megszlinésével 6sszefliggésben a szikséges ,elszamolas" érdekében egyeztetést
kezdeményezett. A felek k6z6tt nem szlletett megallapodas.

A felperes leanya, mint ados és a felperes, mint addstars, zalogkotelezett 2004.
junius 22-én a ............. -vel kotott kdlcsdnszerzédés alapjan kolcsont vettek fel a
.......................... -vel szemben fennallo, a szerzédéskotés idépontjaban 6.206.900
forint 6sszeg( tartozasanak kiegyenlitése céljara. E kdlcsonbdl felperes 2004. julius
19-én visszafizette a koOzkereseti tarsasag ............. szemben meég fennalld
6.073.550 forint kdlcsdntartozasat.

A felperes, mint végelszamol6 és egyedili tag 2006. augusztus 21-én befejezte a
kozkereseti tarsasag veégelszamolasat. A vagyonfelosztasi javaslat szerint a
tarsasagnak feloszthaté vagyona nem volt.

A tarsasagot a cégbirdésag 2006. szeptember 26-an torolte a cégjegyzekbdl.

Felperes a 2007. februar 20-an fizetési meghagyassal indult, ellentmondas folytan
perré alakult eljarasban elbterjesztett, tobbszér modositott keresetében alperest
2.916.775 forint és annak 2004. julius 20. napjatél a kifizetésig jard térvényes
mértékd késedelmi kamata, tovabba a perkoéltség medfizetésére kérte kdtelezni.

Egyebek mellett el6adta, azt kdvetben, hogy alperes felhagyott a kdzkereseti
tarsasagban folytatott tevékenységével, 2004. aprilisatol a tarsasag megsziintette
gazdasagi tevékenységét, vagyonat eladta. Az élelmiszerbolt megsziintetésébdl
szarmazd bevételek Iényegesen elmaradtak a felmerild kiadasoktol, nem

keletkezett olyan bevétel, amibdl a ............. szemben fennalld tartozast fizetni
lehetett volna, a tarsasag gyakorlatilag nem rendelkezett vagyonnal, csédhelyzetbe
kerllt. Annak érdekében, hogy a ........... ne érvényesitse a kolcsdnkdvetelését

biztositd jelzdlogjogbdl eredd jogait, a tarsasag kolcsdntartozasat maga fizette
vissza az erre a célra felvett bankhitelbdl. A visszafizetett 6sszeg felét (3.036.775
forint) alperes a kdzottik létrejott kildon megallapodas szerint és a kdzkereseti
tarsasag tarsasagi szerzédésében foglaltak alapjan koteles megfizetni, tovabba
fizetési kotelezettsége az 1997. CXLIV. t6érvény (Gt.) 97. § (1) bekezdése alapjan is
fennall.

Modositott kereseti kdvetelése 0Osszegszerliségét akként hatarozta meg, a
3.036.775 forintbdl levonta a ............... uzletben maradt polcok és egyéb ingdésagok
hasznalatabdl eredd, egyébként altala vitatott 120.000 forint bevételt.

Alperes 840.775 forint dsszeg erejéig tartozdsa fennalltat nem vitatta. Ezt
meghaladdéan a kereset elutasitasat kérte. Elismerte, az Uzlet megnyitasaval
Osszefliggésben felvett bankhitelbdl eredd tartozasnak a tarsasag megsziinésekor



fennallo 0Osszegét fele részben neki kell megfizetnie. Tagsagi viszonya
megszlinésével osszefliggésben azonban a felperes vele nem szamolt el, annak
ellenére, hogy a bolttal kapcsolatos tarsasagi vagyon fele 6t illeti meg. A tarsasag
megsziinésekor rendelkezett akkora vagyonnal, amely az 4&ltala nem vitatott
0sszeget meghaladdan fedezetet biztositott volna a hitel visszafizetésére.

A kozkereseti tarsasag bankszamlajat vezetd ........... altal a szamlaforgalomrol
kiadott masolatra hivatkozassal Aallitotta, felperes 2003. augusztus 12-én az
élelmiszerboltra felvett hiteldsszegbdl egyenlitette ki a gépkolcsonzd 2003. julius
havi 113.000 forint 6sszegl TB-jarulékat, annak ellenére, hogy megallapodasuk az
élelmiszerbolt és a gépkolcsonzd bevételeinek, kiadasainak elkulonitését irta el6. Ez
az 6sszeg nem tekinthetd az élelmiszerbolt kdltségének, ezért a felperesi kdvetelés
0sszegébe beszamitando.

El6adta azt is, a ............... Uzlet kialakitasaval 6sszefliggésben 900.000 forint
beruhazasi koltség mertilt fel, amelynek az ingatlan tulajdonostdl t6rténé behajtasa
irant felperes nem intézkedett annak ellenére, hogy a helyiséget csak rdvid ideig
hasznaltak, igy az az 6sszeg nem tekinthet6 ,lelakottnak”. Figyelemmel arra, hogy a
tarsasag ehhez az 6sszeghez a felperes hibajabol nem jutott hozza, azt a felperesi
koveteléssel szemben javara szintén be kell szamitani.

Hivatkozott arra is, az élelmiszertzlet tevékenységével 6sszefliggésben 678. 000
forint afa visszaigénylésére nyilt volna lehetbéség, ez az 6sszeg azonban a
gépkolcsonzé altal fizetendd afara kerult elszamolasra, erre tekintettel, mint az
élelmiszer boltnak jaré bevételt a felperessel szembeni tartozdsa megallapitasanal
figyelembe kell venni, a felperesi kovetelésbe be kell szamitani.

Nem hagyhato figyelmen kivil tovabba az sem, hogy a csatolt készpénz befizetési
bizonylat tanusaga szerint 2004. januar 8-an 50.000 forintot, 2004. februar 11-én
pedig 35.000 forintot, 6sszesen 85.000 forintot fizetett be sajat vagyonabol a
tarsasag bankszamlajara. Ez az 0Osszeg tagi hitelnek minésil és a felperesi
kdvetelésbe ugyancsak beszamitando.

Végul felperes nem szamolt el azzal a 300.000 forint kauciéval sem, amely az
............ Uzlet megnyitasaval dsszefuggésben a tulajdonosnak kerilt atadasra. A
fenti Osszegek beszamitasaval megallapithatdé hogy felperessel szemben
minddssze 840.775 forint kotelezettsége all fenn.

Felperes keresetét fenntartva vitatta az alperesi beszamitasi kifogas
megalapozottsagat. Utalt arra is, beszamitasi kifogasa megalapozottsaga esetén is
alperes javara csak az altala megjeldlt dsszegek felét lehetne elszamolni.

2007. november 5-én elbterjesztett beadvanyaban azt is el6adta, 2004. aprilisaban
a bolti eszk6zdk eladasabol a tarsasagnak 863.000 forint bevétele (pénztargép,
szeletel, mélyhitd, hattérh(ité, mérleg: 460.000 forint, 9 db fémpolc és 1 db
kenyeres polc: 98.000 forint, tejh(to: 220.000 forint, 3 méteres gondolas polc 50.000
forint, 3 méteres Salgd polc 15.000 forint, kifli-zsemle adagolé: 15.000 forint,
huasfogas: 5.000 forint) szarmazott, mig a tarsasagnak ,ebben az id6szakban"
1.119.400 forint kiadasa volt, mely nem tartalmazza az id6k6zben esedékessé valt,
€s az adohatdésagnak befizetett adok és jarulékok 6sszegét. A 2004. marcius 29. és
2005. februar 14. kozoétt felmertlt kiadasokat tdébb tételben sorolta fel. (2004.



junius 3.: ipartizési ado 2.200 forint, 2004. junius 3.: okmanybélyeg ........ -nek
(addig.) 2.200 forint, 2004. julius 12.. ........ -térlesztés 250.000 forint, 2004.
augusztus 9.: ipartzési ado 5.200 forint, 2004. szeptember 13.. ........ kezelési
koltség 13.000 forint)

Ugy nyilatkozott, az ............ Uzlet bezarasa id6pontjdban az arukészlet értéke
500.000 forint volt.

Az els6foku birosag szakért6i bizonyitast folytatott. A kirendelt .............
kdnyvvizsgald, igazsaglgyi konyvszakértd kiegészitett szakeértéi véleményében
egyebek mellett megallapitotta, a ............ az el6z6 évek veszteséges gazdalkodasa
miatt mar 2003. december 31-re elveszitette sajat tbkéjét, a tarsasag vagyona 2004.
marcius 21-e és 2006. szeptember 26-a kdz6tt nem nyujtott fedezetet a
kotelezettségekre, 2004. december 31-én a tarsasag eszkdzeinek dsszege 287.000
forint, kdtelezettsége 7.088.000 forint volt, ebbdél 6.459.000 forint tagi hitel, 629.000
forint egyéb kotelezettség.

Az elséfoku birésag 2008. december 11-én kelt 18.G.40.059/2007/44. szamu
itéletével alperest a felperes részére 2.916.775 forint és ezen 6sszeg utan 2004.
julius 20. napjatél a mindenkori torvényes meértéki késedelmi kamat valamint
608.200 forint perkdltség megfizetésére kotelezte. A szakvéleményt itélkezése
alapjaul elfogadva megallapitotta a ,csédhelyzet" fennalltat, erre tekintettel azt,
alperes a tarsasagi szerzédés, illetve a felperessel koététt kildén megallapodas
alapjan a............ tol felvett hitelbdl ered6 tartozas felét viselni tartozik. A veszteséges
muikodés tényére figyelemmel a veszteséget esetlegesen csdkkentd tényezdbkre,
azok Osszegeére nézve tovabbi bizonyitas felvételét nem tartotta indokoltnak.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi [télétabla 2009. majus 22-én kelt
16.Gf.40.131/2009/4. szamu végzésével az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kivl
helyezte, és az elséfoku birdsagot ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta. A felek masodfoku perkéltségét 87.500-87.500 forintban allapitotta meg.
A végzés indokolasaban utalva az 1997. évi CXLIV. torvény (régi Gt.) 85.§ (2)
bekezdésére, 95.§ (1) bekezdésére, valamint a Ptk. 296.§ (1)-(2) bekezdésére
ramutatott, a felek megallapodasa értelmében alperes - altala sem vitatottan - a
kdlcsdn 50 %-anak megtéritésére vallalt kotelezettséget, ami azonban nem érinti a
tarsasagban a felek altal végzett koz6s gazdasagi tevékenységgel 6sszefliggésben,
a tagsagi viszonya megszinésekor fennall6 elszamolas koételezettségét, s nem
zarja ki azt sem, hogy a tarsasag masik volt tagja altal a tagsagi viszonnyal
Osszefliggésben érvényesitett kdveteléssel szemben az elszamolasbol eredé



kovetelésére tekintettel beszamitasi kifogassal éljen. Az elséfoku birdsag tévesen
értékelte a beszerzett kdnyvszakertdi véleményt. Annak azon megallapitasa, mely
szerint a tarsasag vagyona nem nyujtott fedezetet a kdtelezettségeire, ténylegesen
meglévé és feloszthatdé vagyon hianyaban sem eredményezhette a veszteség
esetleges csOkkentésére iranyuld alperesi bizonyitasi inditvany mell6zését. A
szakért6i vélemény ugyan alatdmasztja azt a tényt, hogy a tarsasag élelmiszer
Uzletaganak veszteséges miikddése bekdvetkezett, ami alperes vallalt fizetési
kotelezettségének teljesitését megalapozza, annak 6sszegszerlisége azonban csak
a tarsasag vagyoni viszonyainak - az alperes tagsagi jogviszonya megszinésének
idépontjara nézve folytatott - komplex vizsgalataval allapithaté meg.

Meghagyta az els6foku birédsagnak, a megismételt eljarasban az alperes tagsagi
jogviszonyanak megszinése id6pontjara visszavetitve kell vizsgalnia a tarsasag
vagyoni viszonyait. Ennek eredményeként, az esetlegesen meglévé és a
ténylegesen fel nem oszthat6 tarsasagi vagyon alperesre juté hanyadanak felperesi
kOvetelésbe valo beszadmitasaval allapithatd csak meg alperes fizetési
kotelezettségének pontos 6sszege.

Felperes a megismételt eljarasban modositott, 2.916.775 forintban megjeldlt
kereseti kdvetelését fenntartotta.

Alperes a megismételt eljarasban a kereset teljes elutasitasat kérte. A beszamitasi
kifogasdban a mar hivatkozott tételeken (113.000, 900.000, 678.000, 85.000,
300.000, 6sszesen 2.076.000 forint) tul a targyi eszk6zdk kdérében kérte figyelembe
venni meglévé eszkdzként azokat az eszkdzoket, amelyek értékesitésére az 6 tagi
viszonya megszlnéseét kdvetben kerllt sor, igy a ............ altal 2005. majus 14-én
megvasarolt ingdésagokat, a ............. altal megvasarolt ingésagokbol szarmazé
300.000 forint bevételt, valamint .............. altal megvasarolt ingokbdl szarmazé
300.000 forint vételarat és .............. altal a bérelt ingok utan fizetett bérleti dijat.
El6adta, a ............... Uzlet bezarasakor csupan 120.000 forint bérleti dijat tudtak a
altaluk beruhazott 6sszegbdl a bérleti dijba beszamitani, ezért csak 120.000 forint
bérleti dij medfizetésével lehet a vagyonmérleg soran szamolni. Az (zlet
arukészletének bezaraskori ertéekét 1.100.000 forintban jel6lte meg, melyre nézve
csatolta .....cceeuveee.... k6zdsen dsszeadllitott arukészlet listat (,arudésszesités"), mely az
arukészlet értékét 1.053.940 forintban jeldli meg. Ugyancsak kérte elszamolni a
lanya altal tarsasagnak nyujtott 250.000 forint hitelt, melyre nézve .............. és a
tarsasag koézott 2004. januar 2-an létrejott 250.000 forint kodlcsdn nyujtasara
vonatkoz6 szerzddést mellékelt. Kérte tovabba elszamolni a felperes altal 2003.
augusztus 4-én a ........... tol felvett 500.000 forintot is, mert azzal a felperes nem
szamolt el, ez az 6sszeg az élelmiszerizletet illette, valamint az altala fel nem vett
162.165 forint munkabér 6sszegével is kérte a kereseti kdvetelés csokkentését.
Inditvanyozta szakértd kirendelését annak megallapitasara, az altala tételesen
megjeldlt arukészlet értéke az Uzlet bezarasanak idépontjaban mekkora volt, majd
pedig a kirendelt konyvszakeértd felhivasat a szakvéleménye e tekintetben torténd
kiegészitésére.



Felperes a beszamitasi kifogas elutasitasat kérte. Elbadta, a ............... uzlet
felujitasaval kapcsolatos koltségeket a tarsasag teljes egészében ,lelakta", amely
koltség egyébkeént 614.000 forint volt, ezért azt a vagyonmérlegnél figyelembe venni
nem kell. Tisztazasra keriltek az eladott targyi eszk6zok eladasanak a kéralményei,
ezért azzal a tovabbiakban szamolni nem kell. Az Uzlet bezarasakor az arukészlet
nem volt 1.100.000 forint, az alperes altal megjeldlt 6sszeg valotlan. A zaraskor
leltar készilt, amelyet az igazsagligyi szakértének atadott, zaras elbtt leértékeléses
végkiarusitas tortént, s akkora 6sszegu eladathatatlan aru maradt, mely 6sszeg a
geépek, berendezések, elszallitasara és a takaritasra lett volna elég. Vitatta, ..............
polcokat bérelt volna a tarsasagtol, s ebbdl bevétele szarmazott volna és az afara
vonatkozo alperesi igényt is, valamint a 85.000 forint tagi hitel befizetést. Allaspontja
szerint a 85.000 forint befizetése az lzlet bevételébdl toértént. A kaucioval
kapcsolatosan el6adta, azt nem kapta vissza, mert a két havi felmondasi idére
forditotta. A 113.000 forint TB-jarulék pedig a tarsasdg bevételeibdl kertlt
kifizetésre. Kérte ugyanakkor figyelembe venni a cég megsziinése és az alperes
kilépése Kkozotti idopontban felmerllt kiadasait, igy 210.000 forint banki
hiteltorlesztést, az lUzlet zarasa és a tarsasag megsziinése kdzo6tti konyveldi dijakat,
a cég felszamolasaval felmerdlt, illetbleg a zarast kdvetd arukészlet elszallitdsaval
és a takaritassal felmerult koltségeket.

Az els6foku birdsag tanu- és szakértdi bizonyitast folytatott.

Tanuként meghallgatta felperes volt élettarsat, ............... , valamint ............. t és
.............. t.

............... egyebek mellett el6adta a felperes a ............... Uzletbe kértlbelll 800.000
forint beruhazast végzett, a ............... uzlet két honapig mikddaott, két honap bérleti

dijat lakott le a tarsasag, 120.000 forint bérleti dij kerilt a felujitasba beszamitasra.
............. 300.000 forintért vasarolt meg egy hitét, az ellenértéket neki adta oda. Az
............ bolt bezarasakor felperesnek segitett, leltart készitett az ott maradt arukrdl,
megkozelitéleg 1 millié forint érték( arukészlet maradt meg, tudomasa szerint azt
felperes hazaszallitotta és felélték.

............. ugy nyilatkozott, a ............... Uzletbdl egy h(itépultot vasarolt meg 250.000
vagy 300.000 forintért.

.............. el6adta, felperest6l 2004. nyaran polcrendszert, vizmelegitét és
csaptelepet vasarolt, semmit nem bérelt téle. A vételar 240.000-300.000 forint
kozOotti volt.



Az els6foku birésag a perben mar eljart szakérté feladatava tette az alperes tagi
viszonya megsziinésekori idopontra mérleg felallitdsat, figyelembe veenddként
megjeldlve egyes bevételeket, kdltségeket.

A szakért6 a szakvéleménye kiegészitését 2010. februar 4-én terjesztette eld, azt
tobbszdér (2010. februar 16-an, 2010. majus 19-én, és 2011. januar 7-én)
modositotta. A 2011. januar 7-én modositott, 49. sorszam alatt elbterjesztett
szakvélemény kiegészitésben a 2004. szeptember 24-ére felallitott vagyonmérleget
ujbdl helyesbitette.

A 2011. januar 7-i moédositasokkal az eszk6zOk és forrasok Osszes értékét
2.617.819 forintban (targyi eszkdz: 1.030.436 forint, készletek: 179.422 forint,
kovetelések: 1.039.750 forint, pénztar: 368.211 forint (eszk6z6z6k); térzstéke: 1.000
forint, el6z6 évi vesztség -3.527.856 forint, targyidészak eredménye: 263.127 forint,
tagi kolcson: 6.032.170 forint, egyéb kotelezettseg: -150.622 forint) hatarozta meg.
Egyebek mellett rogzitette, tekintettel arra, 2004. marcius 21-én, illetve az uzlet
bezarasakor nem készilt leltar, a zardkészlet megallapitasara csak akkor lenne
lehetbség, ha az lizlet tételes mennyiségi és értékbeli készletnyilvantartast vezetett
volna. Amennyiben az uzlet muikdodtetéséhez a tagok hitelt nem vettek volna
igénybe, az lzlet 3.527.856 forint 6sszegli 2003. évi veszteségebdl és a 2004. évi
263.217 forint 0sszegl nyereségebdl allé 3.264.729 forint veszteséget kdzdsen
kellett volna finanszirozniuk. A veszteségben elszamolasra kerilt minden bevétel és
raforditas, amit a konyvviteli adatok tartalmaztak, valamint a tanuvallomasok alapjan
a targyi eszk6zOk értékesitésebdl befolyt Osszegek, de elszamolasra kerllt
bevételként a pénziigyileg meg nem térilt kaucié 300.000 forint és a ............... uzlet
beruhazasi koltsége 724.000 forint dsszegben.

A szakeérté 2011. januar 13-i meghallgatasakor a 2011. januar 7-i szakvéleménye
kiegészitésében irtakat fenntartotta. Ugy nyilatkozott, amennyiben a tarsasag
arukészlete a tagi viszony megsziinésekor 500.000 forint volt, ugy az eszk6z oldal
készlet soraban feltlintetett 179.422 forintot 500.000 forintra kell emelni, a kett
kllénbozete 320.578 forint. Ez megndveli az eszkdz oldalt és ugyanigy a forras
oldalt is, igy kapjuk meg azt a minusz 2.944.151 forint (-
3.527.856+263.127+320.578) eredményt, veszteséget, amelyet a felek kdzdsen
kotelesek viselni, és mely veszteségben benne foglaltatik az eszk6z oldalon,
illetbleg a forrasoldalon feltlintetett valamennyi bevétel és kiadas, ami ezen
idépontig  keletkezett. Amennyiben tehat a tarsasag 500.000 forint
eszkozallomannyal rendelkezett, ugy a vesztesége 2.944.151 forint volt. El6adta
tovabba, a vagyonmérlegben szerepelnek azok az eszkdzok, melyek 2004.
szeptember 24-én még nem Kertltek eladasra. Az eszkdz értékesitésnél szerepel a
............. altal megvasarolt két targyi eszkdz bruttd vételara 387.000 forint
O0sszegben, s szerepelt a mérlegben a .............. altal megvasarolt 240.000 forint
értéki targyi eszkoz is. Elszamolasra kerilt 478.127 forint visszaigényelhet6 afa, a
felperes altal 2003. augusztus 4-én felvett 500.000 forint, figyelembe vette, hogy a
............... uzletnél csupan 120.000 forint bérleti dijat fizetett meg a tarsasag, s az



alperes altal nyujtott 335.000 (50.000+85.000+250.000) forint tagi hitel 6sszegét is.
A vagyonmérlegben 179.422 forint megmaradt arukészlettel kalkulalt,
élelmiszerizletben 1.000.000 forint megmaradt arukészlet igen magas
arukészletnek szamitana. Az alperes altal csatolt arukészlet leltarral konyvelési
szempontbo6l nem lehet szamolni.

(50. szamu jegyz6konyv)

Alperes a targyaldson a szakvéleményben foglaltakat a mérlegben szerepeltett
arukészlet értéke kivételével, mely allaspontja szerint 1.000.000 forint volt, nem
vitatatta, az arukészlet tekintetében bizonyitasi inditvanyat fenntartotta.

Az els6foku birésag a 2011. januar 13-an kelt, 50. sorszamu jegyz6koényvbe foglalt
végzésevel, utalva a Pp. 141.§ (6) bekezdésére és a 235.§-ara azzal kildte meg a
49. sorszamu szakvélemény kiegészitést és az 50. sorszamu jegyz6konyvet
felperesnek, hogy arra 8 nap alatt észrevételt tehet.

Felperes 2011. februar 2-an elbterjesztett beadvanyaban ugy nyilatkozott, ,a
konyvszakertd altal 2011. januar 7-én készilt vélemény kiegészitésben foglaltakkal
egyetértek és elfogadom", a szakvéleményre ezt kdvetben észrevételt nem tett.

Az els6foku birésag 2011. marcius 17-én kelt 18.G.40.099/2009/55. szamu
itéletével kotelezte az alperest 1.472.100 forint, ezen 6sszeg utan 2004. julius 20-t6l
a mindenkori torvényes mértékli késedelmi kamat és 87.500 forint perkdltség
medfizetésére. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte felperest az
allamnak kulén felhivasra 303.475 forint perkdltség medfizetésére. Rendelkezett az
ezt meghalado koltség allam altali, illetve a tovabbi perkoliség felek maguk altali
viselésérdl. Az itélet indokolasaban egyebek mellett tényként rogzitette, a ...............
uzlet bezarasakor ............. vasarolt a tarsasagtol 300.000 forint értékben hitépultot,
191 [o [ szintén 300.000 forintért polcrendszert, vizmelegitét, csaptelepet. Az
............ élelmiszerlzletet 2003. oktober 12-én nyitottak meg, és a felperes az
Uzletet 2004. aprilisaban zarta be. Az alperes tagi viszonya 2004. szeptember 24-én
szlint meg rendes felmondassal. A megszlinés idépontjaban a tarsasag élelmiszer
Uzletaga minusz 2.944.151 forint vagyonnal rendelkezett. A felek megallapodasara
figyelemmel kifejtette, a beszerzett szakértdi véleménybél megallapithatéan a
tarsasag veszteségesen m(kddott, vagyona a tartozasokat nem fedezte, a
cs6dhelyzet bekovetkezett, igy az alperest a ........... tol felvett, tagi viszony
megsziinésekori idépontban fennalld kdlcsbndsszeg visszafizetése kdrében fizetési
kotelezettség terheli. Az 6sszegszerliség megallapitasanal az itélkezése alapjaul az
aggalymentesnek és megalapozottnak talalt szakvélemény elfogadhatd volt, a
szakértd figyelembe vette a rendelkezésére bocsatott valamennyi kdnyvelési iratot
€s a bizonyitasi eljaras soran bizonyitott tételeket is. A szakeértéi véleményben
foglaltakat a felperes és az alperes sem vitatta. A szakvélemény az alperes altal



beszamitani kért 6sszegeket tartalmazta, az arukészlet és .............. ral kotott bérleti
szerz6désbél eredd bérleti dij kivételéevel. Az alperes a beszamitasi kifogasban
foglaltakat részben a meghallgatott tanuk vallomasaval bizonyitotta, mig az afaval,
TB-jarulékkal, a ........... tol felperes altal felvett 500.000 forinttal és fel nem vett
munkabérrel kapcsolatos beszamitasi kifogasara a kdnyvelési iratok szolgaltak. Ugy
foglalt allast, alperes az arukészlettel kapcsolatban nem bizonyitotta annak Uzlet
bezarasakori 1.100.000 forint értékét. A szakért6 modositotta a szakvéleményét e
tekintetben arra figyelemmel, a felperes 500.000 forint 6sszegl arukészlet meglétét
elismerte, ezt meghaladd arukészlet Iétét azonban az alperes nem tudta
bizonyitani. A ....cceeeeeeeee. egyutt dsszedllitott leltar nem volt figyelembe vehetd,
ebben a kérben ............... tanukénti meghallgatdsa nem volt foganatosithato, de a
leltar nem is felel meg a szamviteli torvény szerinti leltarnak, ezért az a mérleg
felallitdsanal figyelmen kivial hagyandd. A felperes ugyan Aallitotta, leltar készilt az
Uzlet bezardsakor, azonban ez nem Kerllt atadasra sem a birésagnak, sem a
szakeértonek, nem allt a kdnyvelés rendelkezésére a szamviteli tdrvényben foglaltak
szerinti leltar. A kifejtettekre figyelemmel az alperesnek a targyszakértd
kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanya teljesitését mellézte. Az 1997. évi
CXLIV. térvény 95.§ (1) bekezdése értemében a megvaldé taggal a tarsasagi
viszonya megsziinésének idépontjaban fennall allapot szerint kell elszamolni, ezért
a felperes végelszamolassal kapcsolatos 6sszegszerlien meg nem jeldlt igénye
nem Kkerulhetett elszamolasra. A szakértd azon megallapitasara figyelemmel, a
tarsasag vagyona megallapitasa szempontjabdl nincsen jelentésége a ...............
uzlet beruhazasi koltsége nagysaganak, mert az a mérleg egyik oldalan kiadas, a
masik oldalan pedig kdvetelésként szerepel, vagyis eredmény szempontjabdl nulla,
a szakérti véleményben elszamolt beruhazasi koltséget meghaladéan a
beruhazasi koltség nagysaganak igazoldsara tovabbi bizonyitas lefolytatasa
szikségtelen volt. .............. tanukénti meghallgatasara azon okbdél nem volt
szikség, mert a kdlcsbnadas tényét az alperes az iratokhoz csatolt okirattal
bizonyitotta.

A kifejtett indokok alapjan a szakvélemény alapulvételével azon vagyon (veszteseg)
mértékét, mely vagyon tartalmazza az alperes tagi viszonya megsz(inésekori
tartozasokat és a meglévdé vagyont, s mely magaban foglalja a felperes altal
visszafizetett hitelésszeget is, 2.940.000 forintra kerekitve hatarozta meg, az
alperes altal fizetend6 marasztalasi 6sszeget annak 50 %-aban, 1.470.000 forint
O0sszegben, amelyet az alperes a felperessel megkétdtt megallapodasa alapjan
koteles a felperesnek megfizetni.

Az itélettel szemben felperes fellebbezett, alperes csatlakozé fellebbezést nyujtott
be.

Felperes az itélet megvaltoztatasat, alperes tovabbi 1.444.675 forint, és ezen
O0sszeg utan 2004. julius 20-t6l a kifizetésig szamitott, a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
O0sszegl kamat, valamint perkdltség medfizetésére kotelezését kérte. Elbadta, az



els6foku birésag a bizonyitékokat helytelenidl meérlegelte, egyes esetekben az
alperes beszamitasi kifogasainak minden alapot nélkilézve adott helyt. Mivel a
szakértd a birésag iranymutatasa alapjan jart el, igy egyes alperesi igények,
amelyek nem lettek bizonyitva, mégis bizonyitottként kertltek beallitasra a szakeértoi
véleménybe. Az els6foku birosag az itéletét a szakért6i véleményre alapozta, de az
1.472.100 forint marasztalasi 6sszeg meghatarozasat szamszakilag nem vezette le,
igy az sem derll ki egyértelmien, mely beszamitasi kifogast fogadott el. A
szakvéleménybdl ugyan kitlinik, de az els6foku birosagnak meg kellett volna
indokolnia, hogy a felek allitasait, bizonyitékait milyen okbdl fogadta el, vagy
mellézte. Nem derll ki az itéletb6l az sem, Osszegszerlen hogy kertlt
megallapitasra, az alperes tagi jogviszonyanak megszlinése iddpontjaban az
élelmiszer-uzletag minusz 2.944.151 forint vagyonnal rendelkezett. Tovabbra is a
korabbi itéletet tekintette elfogadhatd dontésnek. A Févarosi itélétabla végzésében
foglaltakra figyelemmel elrendelt szakértéi bizonyitas végeredményeképpen a
szakértd6 a 2010. majus 15-i szakeértdi véleménye 2.174.124 forint fizetési
kotelezettséget allapitott meg az alperes részére ugy, hogy a szakértd tényleg
mindent figyelembe vett. Ehhez képest azonban nem érthetd, hogyan alakult ki
alperes 1.472.100 forint fizetési kotelezettsége. Ez csakis ugy lehetséges, a
szakértdé figyelembe vett olyan tételeket, amelyek alperes részér6l nem voltak
bizonyithatdéak, illetve bizonyitottak. Ilyenek voltak példaul alperes tagi
kdlcsonigényei. Az sem érthetd, hogy a szamvitelileg ki nem mutathato,
kényvelésben nem szerepl6 250.000 forintos beszamitasi igényt miért fogadta el az
els6foku birdésag. A kdlcsdnszerz6dés bnmagaban nem igazolja a kdlcson nyujtasat,
nem Kerilt bizonyitasra annak tarsasag javara tortént befizetése. Ha pedig az
alperes lanya fizette be kdzvetlenil a tarsasagnak, ugy abban az esetben a kdlcsoén
visszakdvetelésére 6 lenne jogosult a kdvetelése alperesre engedményezése
hianyaban. Ugyanilyen okbdl az 50.000 forintos, illetve a 35.000 forintos allitélagos
alperesi befizetésre sem elegendd bizonyiték azon alperesi allitds, hogy azt tagi
kdlcsbnként fizette be az élelmiszerizlet szamlajara. A szakeértdé is megallapitotta,
ezen alperesi tagi hitel a kdnyvelésben nem szerepelt. Nem vitasan elismerte, az
uzlet bezarasakor 500.000 forint értékl( arukészlet volt, de abbdl eladasra kerilt
mintegy 300.000 forint értékd aru, illetve részben eladasra, mely bevétel a
konyvelésben szerepel. Azt is nyilatkozta, 200.000 forint aru eladhatatlan volt, mivel
gyorsan romlo élelmiszerrdl volt sz6. Ez a korilmény a hatranyara nem értékelhet6,
azt veszteségként le kell irni. Eredeti szakvéleményében az &arukészlet Uzlet
megsziinésekori értékét a szakért6 179.422 forintban allapitotta meg. Az sem tlnik
ki, a 2007. oktober 29-i, november 5-én elGterjesztett beadvanyaban felsorolt
tételeket a kdnyvszakértd figyelembe vette-e. Ezek az 6sszegek ugyanis a sajat
pénzeébdl kerlltek kifizetésre, és mint ilyen, nyujtott tagi kdlcsént képez, mivel a
tarsasag veszteséges volt mar akkor is, amikor az alperes 6nként felhagyott a
tarsasagban a tevékenyseégeével. Az elsé foku eljarasban el6adottakat fenntartva és
kiegészitve allitotta, a gépkdlcsénzé 113.000 forint TB-jaruléka nem lett a felvett
hitelbdl kifizetve, ezt alperes nem igazolta. A 300.000 forintos kaucié beszamitasra
kerllt a bérleti dijba, helytelendl lett beallitva a kdnyvszakértdi véleménybe. Az
uzletbezaras utani gépeladasbol keletkezett bevételek a banki befizetésekre, a
végelszamolas koltségeire (kdnyveld, szallitas koltségei stb.) lettek elszamolva.



.............. pedig nem bérelt ingdsagokat, igy bérleti dij sem keletkezett. Alperes
fizetési kotelezettsége 2.916.775 forint tekintetében fennall, mivel nem igazolta a
beszamitasi igényei jogalapjat és az O6sszegszerliségét sem, hiszen a szakért6
valotlan allitdsokon és bizonyitékokon alapuld szakvéleményt készitett. Ha a
konyvszakeértdi vélemény valdéban a valosagot tukrézné, illetve alperes allitasai
helytalloak lennének, akkor a kettét 0sszevetve a tarsasag anyagi helyzete olyan jo
lett volna, nem is kellett volna felvennie hitelt. Az alperes tavozasa utani anyagi
helyzetet felmérve azonban azonnal a hitel gyors visszafizetése mellett dontott.

Alperes csatlakoz6 fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat, a
marasztalasi 0sszeg 276.970 forinttal mérséklését, s csupan 1.195.105 forint és
mindenkori térvényes késedelmi kamatai megfizetésére kotelezését kérte. Elbadta,
az els6foku birésdg az ............ Uzlet arukészlete vonatkozdsaban részben
helytelenll allapitotta meg a tényallast, e korben az arukészlet értékének
megallapitasa irant eléterjesztett igazsagugyi szakért kirendelése iranti bizonyitasi
inditvanyat és ............. igazsagugyi konyvszakérté konyvszakertdi véleményének az
arukészlet igazsaglgyi szakért6 altal megallapitando értékével torténd kiegészitése
irdnti bizonyitasi inditvanyat megalapozatlanul utasitotta el. El6adta, a 2004. januar
1-jei leltar szerint 600.000 forint volt a bolt arukészlete. A lanya altal kélcsénadott
250.000 forintot is arukészlet vasarlasra forditotta. A felperes szintén betett 250.000
forintot a boltba 2004. februarjaban. A bolt bevételébdl folyamatosan toltéttek fel az
arukészletet, igy a bolt bezarasakor meglévd arukészlet a megallapitott 500.000
forinttal szemben 1.053.940 forint volt. Ezen arukészletet a felperes a harom
hénapos felmondasi id6 alatt kiarusithatta volna, ha nem zarja be az lzletet. Mivel a
bezaras mellett déntott 6nhatalmulag és az arukészletet elszallittatta, sajat céljaira
felhasznélta, igy ezen arukészlet értékével is koteles lett volna elszdmolni a
tarsasaggal, ugyanis az arukészlet a tarsasdg vagyonat képezte. Az arukészlet
felperes altal torténd elszallitdsakor jelen volt ............... is, aki tanuként nyilatkozott
az elszallitott aru értékére, sorsara, s az elkészitett listara nézve is. Ezen lista
alapjan hatarozta meg az ............ Uzlet arukészletének értékét 1.053.940 forintban.
............... tanuvallomasa bizonyitja, az ............ Uzlet bezarasakor 1.053.940 forint
értékl arukészlet volt a boltban. Az els6 foku eljarasban el6terjesztett bizonyitasi
inditvanyat fenntartva kérte az arukészlet értékének megallapitasa iranti bizonyitasi
eljaras lefolytatasat. Az arukészlet 1.053.940 forint 6sszegl értékének figyelembe
vétele mellett a tarsasag élelmiszer-tzletaga nem a kényvszakért6i véleményben
foglalt minusz 2.944.151 forint vagyonnal rendelkezett, hanem csak 2.390.211 forint
vagyonnal [2.944.151 forint +(1.053.940 forint - 500.000 forint)]. Ezen 2.390.211
forint veszteség 2-ed részét koteles csupan viselni, azaz 1.195.105 forinttal tartozik
a felperesnek.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet csatlakozo fellebbezésében foglaltak
szerinti  részbeni  helybenhagyasat, felperes masodfoku perkdéltségben
marasztalasat kérte. Hangsulyozta, a felperes részére megkuldésre keralt a 49.
sorszamu szakvélemény kiegészités és az 50. sorszamu targyalasi jegyzOkdnyv is,



a felperes a 49. sorszamu szakvélemény kiegészitést elfogadta. Az elséfoku birésag
az itéletét ezen, a felperes altal nem vitatott szakvéleményben foglaltakra alapitotta
€s abban levezette, a beszamitasi kifogasai kozil mit fogadott el és mely
bizonyitékok alapjan, illetve mit nem fogadott el.

A beszamitasi kifogasa els6foku birosag altal elfogadott tételei tekintetében az elsé
foku eljarasban elb6adottakat fenntartva, részben megismételve, utalva a
szakvélemény egyes megallapitasaira, valtozatlanul allitotta, az arukészlet 500.000
forintos értékének kivételével, az els6foku birésag helytallban adott helyt
beszamitasi kifogasanak. A felperes 2007. oktdber 29-i beadvanyaban felsorolt
tételek tekintetében elbadta, a szakvéleménybdl egyértelmien kideral, a szakeérto a
2004. szeptember 24-ére felallitott vagyonmérlegben figyelembe vette a ........... felé
teljesitett torlesztéseket, valamint minden szamlaval, bizonylattal, okirattal,
tanuvallomassal igazolt kiadast. Erre tekintettel a fellebbezésben foglalt 1.031.300
forint 0sszegl tételek kozll az okirattal aldtdmasztott tételek a szakvéleményben
figyelembe vételre kerlltek, és azokra is figyelemmel kertlt megallapitasra, hogy
2004. szeptember 24-én a tarsasag vagyona -2.944.151 forint volt. Mindezt
aldtamasztja a szakerto targyalason tett nyilatkozata is. Tekintettel arra, a tarsasag
végelszamolasa a tagi jogviszonya megszlinése utan zajlott, igy a tarsasag
végelszamolasaval kapcsolatos  koltségek a 2004. szeptember  24-i
vagyonmérlegben nem veheték figyelembe, de a felperes 6sszegszeriien nem is
jelolte meg ezen végelszamolassal kapcsolatos koltségei az elsé foku eljaras soran.

A fellebbezés és a csatlakoz6 fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

A 2006. junius 30-ig hatalyban volt, de a felek jogviszonyara még iranyado
gazdasagi tarsasagokrol szold 1997. évi CXLIV. torvény (régi Gt.) 85.§ (2)
bekezdése értelmében a tagok kozdtt a nyereség és a veszteség fészabalyként
vagyoni hozzgjarulasuk aranyaban oszlott meg.

A 95.§ (1) bekezdése ugy rendelkezett, a tarsasagtdl megvald taggal a tagsagi
jogviszonya megszinésének idépontjaban fennall6 allapot szerint kell elszamolni.

A megismételt eljaras targyat a Févarosi itélétabla végzése értelmében,
figyelemmel az alperesi beszamitasi kifogasra, a tarsasag alperes tagsagi
jogviszonya 2004. szeptember 24-i megsziinésének idépontjaban fennallt vagyoni
allapotanak vizsgalata képezte az alperes fizetési kotelezettségének pontos
0sszegének meghatarozasa érdekében.

Tekintettel arra, az elszamolas koérében az alperes tagsagi jogviszonyanak
megsziinése iddpontjaban fennallt tényleges vagyoni helyzet feltarasa céljabdl
mindkét fél szamos, mérleg készités alapjaul szolgalo6 tétel (mint példaul értékesitett



berendezésekbdl befolyt bevételek, kilonb6zd koltségek, kiadasok, jarulékok, tagi
kdlcsdntartozas, arukészlet) figyelembe vételét kérte, az elséfoku birdosag tarsasag
alperes tagsagi jogviszonya id6pontjara vetitett vagyoni allapotanak kimunkalasat
helyesen tekintette szakkérdésnek, a FoOvarosi itélotabla iranymutatasanak
megfeleléen helyesen tette a perben mar eljart szakért6 feladatdva az alperes tagi
viszonya megszinésekori idépontra mérleg felallitasat.

Az els6foku birosag tovabba helyesen tamaszkodott a felek el6adasai, észrevételei
figyelembe vételével, eértékelésével mindenre kiterjedd, tObbszor kiegészitett,
alaposan kimunkalt, a Févarosi [télétabla altal is aggalytalannak tekintett
szakvélemény adataira, s annak alapjan helytalléan allapitotta meg, hogy alperes
tagsagi jogviszonya megszinése iddpontjaban a tarsasagnak 2.944.151 forint
vesztesége volt.

Helyes allaspontra helyezkedett az ............ Uzlet bezarasakori arukészlet 500.000
forintos értéke tekintetében is, miutan a szakértdé az alperes és ............... altal
készitett leltart konyvelési szempontbdl nem tekintette a vagyonmérleg
készitéséhez felhasznalhatd, szamviteli szabalyoknak megfelel6 okiratnak, s akkor
is, amikor e koérben a tovabbi bizonyitast nem tekintette sziikségesnek.

Felperes ugyanakkor a szakérté 2011. januar 13-i személyes meghallgatasakor a
targyalason szabalyszeri idézés ellenére nem volt jelen, magat nem képviseltette,
igy a szakértbhdéz kérdéseket sem intézett, a 2011. januar 7-i mddositott
szakvéleményt pedig utobb sem vitatta, azt kifejezett nyilatkozataval elfogadta.

llyen el6zmények utan az els6foku birdosag eljarasi szabalysértés nélkil, indokolasi
kotelezettségének is maradéktalanul eleget téve hozta meg a perbeli adatokat,
bizonyitékokat helytallban értékel6, megalapozott itéletét, helytalloan kotelezte
alperest a 2004. szeptember 24-i id6pontra kimunkalt tarsasagi veszteség fele
részének viseléseére, 1.472.100 forint és jarulékai megfizetésére.

Tekintve, a Févarosi itélétabla teljes korlien osztotta az elséfokl birésag
ertékelését, tovabbi bizonyitast szintén nem tartott indokoltnak.

A kifejtettekre tekintettel a FSvarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét az abban
foglalt helyes indokok alapjan a Pp. 254.§ (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan koételezte a masodfoku
eljarasban tulnyomorészt pervesztes felperest az alperes 32/2003.(VII.22.) IM
rendelet (IM r.) 3.§ (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alkalmazasaval
megallapitott masodfoku perkdltsége megfizetésére.



Felperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 86.700 forint fellebbezési
eljarasi illetéket a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan koteles az allamnak megfizetni.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott 8.300 forint csatlakozo
fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam
viseli.

Budapest, 2011. december 2.

. Rézsa Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s.k. . Molnar Jézsef s.k.
el6ado bird biro
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