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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga Budapesten, a 2011. év
november hé 8. napjan megtartott nyilvdnos lilésen meghozta a
kbvetkezd
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Az emberdlés bilntettének kisérlete miatt a terhelt ellen
folyamatban volt bilintetdiigyben a Févadrosi Fellebbviteli FJdiligyészség
dltal benyujtott felililvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Fdévarosi
Birdsag 17.B.892/2010/5. szamu itéletét megvaltoztatija, a
kényszergyogyitds elrendelését melldzi.

Egyebekben az elsd foku itéletet hatdlydban fenntartja.

A feliilvizsgdlati eljards sordn felmeriilt 3000 /hdromezer/  forint
biliniigyi koéltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
terjeszthet eld.

Indokolas:

A Févdrosi Birdsag a 2011. majus 3. napjan kelt és 2011. mdjus 6.
napjan jogerdre emelkedett 17.B.892/2010/5. szamu itéletével a
terheltet bindsnek mondta ki a Btk. 166. § (1) bekezdése szerinti
emberdlés bilintettének kisérletében; ezért két évi bdérténbiintetésre
itélte, melynek végrehajtdsat hdrom évi probaiddre felfiiggesztette,
és elrendelte a terhelt kényszergyogyitdsdt. Emellett rendelkezett
a bilnjelekrdél és a biniigyl kdltség viselésérdl.

Az itélet indokoldsdban a birdsdg rdégzitette, hogy a terhelt nem
szenved az elmemikddés olyan kdéros dllapotaban, amely korldatozta
vagy képtelenné tette cselekménye kdvetkezményeinek felismerésére,
illetve az e felismerésnek megfeleld cselekvésre, azonban
alkoholfiiggd.



Az itéleti ténydllds szerint a terhelt élettdrsaval, az gy
sértettjével kordbban gyakran veszekedett, és ilyenkor a sértett
tébb alkalommal meg is litdtte a terheltet. 2009. dprilis 27. napjan
délutdn mindketten italoztak, majd hangos  szovaltas tamadt
koézéttitk. Ennek sordn a sértett a terhelt felé indult, aki attol
tartva, hogy élettdrsa megqgiiti, a kezében tartott 8 cm
pengehosszusdgu késsel egy 1izben nagy erdvel, felililrdl lefelé
iranyuldé mozdulattal J&t mellkasdnak jobb oldaldn megszurta. A
szurds koévetkeztében a sértett a jobb mellkasfelet megnyitd,
vérmellet eredményezdé sériilést szenvedett, amely nyolc napon tul
gyoégyult, tényleges gyogytartama mintegy négy hét. Amennyiben a
szurds erejét a jobb oldali IV. borddja nem fogta volna fel,
életfontossagu szerveket ért volna és bekdvetkezhetett volna a
sértett haldla.

A jogerds hatdrozat ellen a Fdévdrosi Fellebbviteli Fd&ligyészség
nyudjtott be feliilvizsgdlati inditvdnyt a Be. 416. § (1) bekezdés b)
pontjdra alapozva.

Az 1inditvdny szerint a Btk. 75. S§-dnak a bilncselekmény
elkdvetésekor hatdlyos rendelkezése szerint a kényszergyogyitds
csak végrehajtandd szabadsdgvesztés mellett volt elrendelhetd; a
cselekmény elbirdldsakor hatdlyos rendelkezések ké6z6tt pedig mar
nem szerepelt kényszergydgyitds mint intézkedési nem. Igy a
terhelttel szemben az intézkedés alkalmazdsa tdérvénysértd volt mind
az elkévetésekor, mind az elbirdlaskor hatdlyos rendelkezésekre
figyelemmel.

Ezért arra tett inditvdnyt, hogy a Legfelsdébb Birdosdg a megtdmadott
hatdrozat megvaltoztatdsaval mellézze a kényszergydgyitds
elrendelését a terhelttel szemben.

A Legfdbb Ugyészség a feliilvizsgdlati inditvanyt alaposnak taldlta
és azt fenntartva az abban foglalt 1indokok alapjdn ugyancsak a
megtamadott hatdrozat megvaltoztatdsat inditvanyozta
(Bf.2140/2011.).

A Legfelsébb Birésdg a Be. 423. § (4) és (5) bekezdésére
bekezdésére tekintettel a megtdmadott hatdrozatot az inditvanyban
megjeldblt ok alapjdn, emellett a 416. § (1) bekezdés c) pontjdban
felsorolt - feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd -
esetleges eljdrdsi szabdlysértésekre figyelemmel vizsgdlta felil.

Ennek sordn az utdbbi rendelkezésben felsorolt, a Be. 373. §-a (1)
bekezdésének I. b) és c¢) pontjaban, valamint II-IV. pontjdanak
valamelyikében meghatdrozott eljardsi szabdlyszegést nem észlelt, a
feliilvizsgdlati inditvanyt azonban megalapozottnak taldlta.



A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdanak II. fordulata szerint
azonban felililvizsgalati ok, ha a bintetdjog valamely szabdlydnak
megsértése miatt tdrvénysértd intézkedést alkalmaztak.

A Btk. elkdbvetéskor hatdlyos 75. §-a szerint az elkévetd
kényszergyogyitdsa volt elrendelhetd, ha bilincselekménye alkoholista
életmodjaval fliggétt 6ssze és hat hdénapot meghaladd, végrehajtandod
szabadsdgvesztésre itélték.

A Btk. 2. S§-a szerint a bilincselekményt az elkévetéskor hatdlyos
térvény szerint kell elbirdlni; a cselekmény elbirdldsakor hatdlyos
térvény alkalmazdsdanak csak akkor wvan helye, ha az elkdvetdre
kedvezdbb elbirdldasdt eredményecz.

A birdsag indokolasban nem utalt arra, hogy a Btk. 2. $§-a alapjan

a bilncselekmény elbirdldsakor hatdlyos  Dbilintetd anyagi jogi
rendelkezéseket alkalmazta. Ebbdl - bdr az elsd fokon jogerdre
emelkedett itéletét a Be. 259. § (1) bekezdésének felhatalmazdsa
alapjan réviden 1indokolta - az 1irdnyadd birdoi gyakorlatra 1is

tekintettel arra lehet kovetkeztetni, hogy a Btk. 2. $§-a szerinti
fészabdly alapjan a bilncselekmény elkévetésének idején hatdlyban
volt rendelkezésekre volt tekintettel.

A birdsdg a terhelttel szemben végrehajtdsdban probaiddre
felfiiggesztett szabadsdgvesztést szabott ki, 1igy a biintetd anyagi
jog eldzdekben ismertetett szabdlydnak megsértésével alkalmazta
vele szemben a kényszergyogyitdst.

Azonban a kényszergydgyitds alkalmazdsa 2010. mdjus 1. napjatol,

azaz az elbirdldskor - és jelenleg 1is - hatdlyos rendelkezések
szerint sem térvényes. A Btk. intézkedésekrdl szold 70. $§-a mar nem
tartalmazza az alkoholistak kényszergydgyitdsat, mint az

elkdvetdvel szemben alkalmazhatd intézkedést; igy annak elrendelése
e szabalyra figyelemmel is tdrvénysértd.

Ezért a Legfelsdbb Birosdg a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a megtdmadott hatdrozatot megvdltoztatta, és a térvénysértd
intézkedés alkalmazdasat melldzte.

Egyebekben a hatdrozatot hatdlyadaban fenntartotta.
A blniligyi kéltségre vonatkozd rendelkezés a Be. 429. §-dn alapul.

Az esetleges ujabb inditvdnnyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
416. § (4) bekezdés b) pontjan és a 418. § (3) bekezdésén alapul,
azzal, hogy az abban szerepld feltételek esetén a Be. 421. § (3)
bekezdésére figyelemmel a birdsdg az elutasitd hatdrozat hozatalat
is mellézheti.



Budapest, 2011. november 8.

Dr. Mészdr Réza s. k. a tandcs elnbke, Dr. Horvdth Ibolya s. k.
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