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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Porpaczy Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Berkéné dr.
Porpaczy Szilvia Ggyvéd, tigyvéd cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a Dr. Halmos Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Halmos Péter tigyvéd,
ugyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen vételar
visszafizetése irant inditott perében a Baranya Megyei Birésag 2011. februar 3.
napjan kelt 14.P.20.492/2009/28. szamu itélete ellen a felperes altal 30. sorszamon
eléterjesztett és 32. sorszdmon indokolt, és az alperes 4&ltal 29. sorszdmon
el6terjesztett fellebbezések folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 6.400.000
(hatmillio-négyszazezer) forintot és annak 2007. aprilis 25-t6] a kifizetés napjaig
jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utols6 napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékl késedelmi kamatat.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 1.200.000
(egymillié-kettbszazezer) forint elséfoku eljarasban felmertlt perkoéltséget.

Ezt meghalad6an az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.
A le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 500.000

(6tszazezer) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkéltséget.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az els6foku birdésag altal megallapitott tényallas szerint 2007. 4prilis 25. napjan az
alperes elado és a felperes vevd kozott adasveételi szerzddés jott 1étre, amellyel az
alperes eladta a felperesnek a kizarélagos tulajdonat képezé p.-i 15568/1/A/7 hrsz.-
u P, H. Gt 59/2. tet6tér 7. szam alatti 85 m?-es lakast és a p.-i 15568/1/A/1 hrsz.
alatti P., H. at 59. szam alatt talalhaté teremgarazs 3 db fér6helyét, dsszesen
35.000.000 forint vételaréert, amelybdl a lakas vételara 29.000.000 forint, a
teremgarazs férOhelyek vételara 6sszesen 6.000.000 forint volt. A szerzddés
alairasaval egyidejlileg a felperes részérdl 3.500.000 forint foglalo és 2.900.000
forint vételar el6leg kerilt megfizetésre az alperes részére. A szerzddés szerint az
ingatlanra az allam javara bejegyzett lakasépitési kedvezmény és ado-visszatéritési
tamogatas alapjan bejegyzett jelzalogjog és elidegenitési terhelési tilalom
toroltetése céljabdl a felperes vevé tovabbi 3.600.000 forintot 2007. majus 30-aig
volt koteles Ugyvédi letétbe helyezni, mig a fennmarad6é 25.000.000 forint
vételarrész megfizetésére 2007. november 5. napjaig volt kdteles oly mdédon, hogy
az ingatlant a M. V.bank Zrt. javara terhel§ jelzalogjog alapjaul szolgalo koélcsén
kiegyenlitése érdekében az eladd nevében a felperes a vételarrészt kozvetlentl a
jelzalogjogosult M. V.bank Zrt. felé fizette volna meg.

A felperes a 2007. november 5-ei fizetési hataridét elmulasztotta. A 25.000.000
forintos vételarrészletet banki hitelbél kivanta megfizetni, azonban hitelfelvételre
irAnyul6 szandéka eredménytelen maradt. A felperes az alperes ingatlanat tovabbra
is meg kivanta vasarolni, ennek érdekében targyalasokat folytatott az E.
Ingatlanlizing Zrt.-vel és tajékoztatta az alperest arrol, hogy szandéka szerint az
ingatlan megvasarlasara az E. Ingatlanlizing Zrt. bevonasaval pénzigyi
ingatlanlizing keretében kerllne sor. Az E. Ingatlanlizing Zrt. erre vonatkozé
finanszirozasi ajanlatat a felperes képvisel6je az alperesnek 2007. december 21.
napjan adta at.

Ugyanezen a napon a felperes és az alperes a kdztik 2007. aprilis 25. napjan
létrejott adasvételi szerzGdés vonatkozasaban adasvételi szerzddést felbontd
megallapodast irtak ala. A felbonté megallapodas alairasakor az azt szerkeszt6 dr.
V. G. tugyvéd nem volt jelen, a megallapodas tartalmat a felperes lUgyvezetdje az
alperessel roviden ismertette. Az alperes a megallapodas jogkdvetkezményérdl sem
a szerzbdést szerkeszt6 ugyvédtol, sem a felperes lgyvezet6jetdl tajékoztatast nem
kapott. Az adasvételi szerz6dést felbontdé megallapodas rogzitette, hogy a felperes
az ingatlan megvasarlasahoz lizingcéget kivan igénybe venni, a lizingcéggel a
targyalasok folyamatban vannak. A felek megallapodtak abban, hogy az adasvételi
szerz6dés felbontasaval egyidejlileg az eredeti allapotot akként allitjak helyre, hogy
a felperes altal medfizetett 6sszesen 6.400.000 forintb6l 500.000 forintot az elado
alperes koteles visszafizetni a vevd felperes részére, és a lizingcég medfizeti az
eladonal marado 5.900.000 forint 6sszeg feletti 29.100.000 forint vételarrészt, az
alperesnél marad6é 5.900.000 forint pedig vevéi 6nerbnek mindsul. A felbontd
megallapodas 3. pontjaban az alperes Kkijelentette, hogy a lizingszerzédést a
lizingcég felhivasara, hataridbben megkoti. A felhivas maodjara és pontos
hataridejére vonatkozoan a megallapodas rendelkezést nem tartalmazott.



Az adasvételi szerz6dés aldirdsara vonatkozo felhivast az alperes sem a felperestél,
sem az E. Ingatlanlizing Zrt.-t6] nem kapott.

A felperes 2008. januar 29-én kelt levelében az altala medgfizetett 6.400.000 forint
visszafizetését kérte az alperestdl. Az alperes a felhivasnak nem tett eleget.

A felperes keresetében kérte, hogy kotelezze a birésag az alperest 6.400.000 forint
és annak 2007. aprilis 25-t6l a kifizetésig jaro torvényes késedelmi kamata és
perkoltség megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte és viszontkeresetet terjesztett el6, amelyben
megtévesztése miatt kérte az adasvételi szerzddést felbontd megallapodas
érvénytelenségének megallapitasat, masodlagosan a felperesnek felrohatd
lehetetlenilésre hivatkozott és megtévesztés cimén megtdmadasi kifogast is
eléterjesztett. Kérte a felperes perkdltségben valé marasztalasat is.

Az els6foku birésag fellebbezésben tamadott itéletével a keresetet és a
viszontkeresetet is elutasitotta. Megallapitotta, hogy a peres felek koltségeiket
maguk kotelesek viselni és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak
900.000 forint le nem rott elséfoku eljarasi illetéket.

A perben beszerzett okirati bizonyitékok és tanuvallomasok tartalmanak
mérlegelése alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes lgyvezetdje és az
adasveételi szerzddést felbonté megallapodas aldirasakor az épuletben tartézkodo,
de az alairason részt nem vevd dr. V. G. Ggyvéd passziv magatartasa (elhallgatas)
a laikus alperesnél tévedést eredményezett akkor, amikor a felbonté megallapodast
az alperes ugy irta ala, hogy az E. Ingatlanlizing Zrt.-vel megkdtendd adasvételi
szerz6dés hataridejére vonatkozéan a megallapodas rendelkezést nem
tartalmazott, a felbont6 megallapodas alairasaval pedig az alperes a felperest a
kotelembdl ,kiengedte". A megtévesztés bizonyitékaként értékelte azt a tényt, hogy
az E. Ingatlanlizing Zrt. az alperest az adasvételi szerz6dés megkotésére a mai
napig sem hivta fel, tovabba a felperesnek azt a perben tett nyilatkozatat, amely
szerint a perbeli ingatlan megvasarlasat mar nem kivanja.

Megallapitotta, hogy az alperes szandéka a perbeli ingatlan értékesitésére iranyult
és irdanyul ma is. Nem fogadta el bizonyitottként a perben a felperesnek azt a
tényelb6adasat, hogy az E. Ingatlanlizing Zrt. és az alperes kdzott az adasvételi
szerz6dés megkotésére azért nem Kertlt sor, mert az alperes olyan kijelentést tett,
hogy az ingatlan értékesitését nem kivanja.

Az alperes viszontkeresetét azért utasitotta el, mert azt az alperes a Ptk. 236.§ (1)
bekezdésében irt egy éves megtamadasi hataridon tul terjesztette eld, tekintettel
arra, hogy a megtévesztést az alperes 2008. januarjaban - a V.bank Zrt.
tajékoztatasa alapjan - felismerte, igy a 2009. oktober 2. napjan elbterjesztett
viszontkereset elkésett. A Ptk. 312.§ (2) bekezdésére alapitott masodlagos
viszontkereseti kérelmet ugyancsak alaptalannak talalta azzal, hogy a per adatai
alapjan nem volt megallapithatd, hogy az adasvételi szerzddés teljesitése



lehetetlenné valt volna. Utalt arra, hogy az alperes viszontkeresetében kartéritést
nem kovetelt, igy az alperesnek a Ptk. 312.§ (2) bekezdésére tortént hivatkozasat
értékelni nem tudta.

Kifejtette, hogy a megtévesztésre az alperes a Ptk. 236.§ (3) bekezdése alapjan
megtamadasi kifogas utjan alappal hivatkozott, ezért a felek jogviszonyara az
adasvételi szerzédést felbontd megallapodas érvénytelenségére tekintettel az
adasvételi szerz6dés iranyadd. Erre tekintettel a felperes Ptk. 319.§ (3)
bekezdésére alapitott keresetét is elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes és az alperes is fellebbezést terjesztett eld.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdosag itéletének részbeni
megvaltoztatasat és az alperes kereset szerinti marasztaldsat kérte. Arra
hivatkozott, hogy az adasvételi szerz6dést felbont6 megallapodas aldirdsat az
alperes az E. Ingatlanlizing Zrt. koételez6 érvényl ajanlatanak rendelkezésre
allasahoz kototte. A kotelezé érvényl ajanlatot a felbontd megallapodas alairasa
el6tt az alperes atvette, az abban meghatarozott 2007. januar 31-ei, helyesen 2008.
januar 31-ei érvényességi hataridd kizarta az alperes tévedését eredményezd,
felperesi oldalon fennallé passziv magatartast, ezért nem allapithaté meg, hogy az
alperest a felperes passziv magatartasaval - akar jogi képvisel6jén keresztll -
megtévesztette volna. Utalt arra is, hogy a kotelezé érvény( ajanlat kiadasara az E.
Ingatlanlizing Zrt. illetékes dontéshozd testuletének joévahagyasa, a felperesi
kérelem pozitiv elbiraldsa utan kertlt sor, igy az adasvételi szerzédés teljesitéséhez
szilkséges pénzeszkdz rendelkezésre allt. Az alperest a felperes az adasvételi
szerz6dés megkotésének iddpontja tekintetében nem tévesztette meg, hiszen az
ajanlat alapjan a szerz6dés megkotésére 2008. januar 31-ig kellett volna sor
kerllnie. Az alperes a felperes ugyvezetdjének elbéadasa szerint a 2008. januari
vételar kifizetési datumot elfogadta. A felperes okirati bizonyitékokkal igazoltan
mindent megtett annak érdekében, hogy a 2008. januari szerzdédéskotés
realizalddhasson. Teljesen életszer(itlennek tartotta az elséfoku birésagnak azt a
kOvetkeztetését, hogy a felperesnek az lett volt a célja, hogy az alperes
megtévesztésével, 6.400.000 forint mar megfizetett vételarrészlet elvesztésével
szabaduljon a kotelembdl. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nem értékelte a
felperes Ugyvezetbjének alpereshez cimzett 2008. januar 29-ei levelében
foglaltakat, és nem vette figyelembe a felperes ugyvezetbjének személyes
eléadasat, valamint dr. V. K. tanuvallomasat annak bizonyitékaként, hogy az alperes
2008. januarjaban az ingatlan eladasat mar nem kivanta. Hivatkozott arra is, hogy
az els6foku birésag tévesen és indokolas nélkil értékelte a felperesnek a lakas
megvasarlasaval kapcsolatos perben tett elutasitd nyilatkozatat annak
bizonyitékaként, hogy az alperest a felperes megtévesztette volna. El6adta, hogy a
felbontd megallapodas alairasat kdvetbéen az ingatlanpiacon olyan kéztudomasu és
lényeges valtozasok kovetkeztek be, amelyek miatt a felperesi oldalon mar
érdekmulas allt be.



Alperes fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat és a
viszontkeresetnek torténd helyt adast, tovabba a felperes els6- és masodfoku
perkoltségben valé marasztalasat kérte.

Utalt arra, hogy az els6foku birésag altal helyesen megallapitott tényallas annyiban
szorul kiegészitésre, hogy az E. Ingatlanlizing Zrt. finanszirozasi ajanlata ,indikativ"
(nem kotelezd) ajanlatként kerdlt kibocsatasra, datum elirds mellett.

Kifejtette, hogy allaspontja szerint az els6foku birésag tévesen allapitotta meg azt,
hogy az alperes a felperes megtéveszt6 magatartasat 2008. januarjaban a V.bank
Zrt. tajékoztatasa alapjan felismerte, igy a megtamadasra nyitva allé hataridé 2009.
januarjaban letelt, ezért az érvénytelenség megallapitasa irant elbterjesztett
viszontkereseti kérelem elkésett. Hivatkozott arra, hogy a Ptk. 236.§ (1) bekezdése
szerinti egy éves megtamadasi hataridé akkor kezd6dik, amikor a megtamadasra
jogosult a megtdmadas lehetéségérdl tudomast szerez, vagy a megtamadasra
egyébként modja nyilik. Utalt a Legfels6bb Birdsag itélkezési gyakorlatara, amely
szerint a jogosult indokolatlanul nem késlekedhet megtamadasi joga
érvényesitésével, vagyis a jogosult csak akkor nem késik el az
igényérvényesitéssel, ha mentheté okbdl nem tudja jogat érvényesiteni vagy alappal
lehet abban a hiszemben, hogy jogat peren kivil is érvényesitheti. El6adta, hogy az
E. Ingatlanlizing Zrt.-vel megkotendé adasvételi szerz6dés hataridejére
vonatkozéan a megallapodas rendelkezést nem tartalmazott, igy az alperes joggal
lehetett abban a hiszemben (is), hogy nem ejtették tévedésbe.

Sérelmezte a masodlagos, lehetetlenilés jogcimén elbterjesztett viszontkereset
elutasitasat is, utalva arra, hogy a felperesnek felrohaté lehetetlenllés az adasvétel
vonatkozasaban a felperesi megtévesztés, illetve nem teljesités miatt
megallapithaté. Hivatkozott arra is, hogy az alperes a 2009. oktéber 1-jei
beadvanyaban kifejezetten hivatkozott a Ptk. 318.§ és 339.§-aira, igy az els6foku
birosag tévesen allapitotta meg, hogy kartérités cimén viszontkeresetet nem
terjesztett el6. Arra az esetre, amennyiben a masodfoku birésag ugy itélné meg,
hogy kartéritési igény elbterjesztésére az elséfoku eljgrasban nem kertlt sor, a
fellebbezésében kérte, hogy kartérités cimén kotelezze a birdsag az alperest
9.220.987 forintnak és annak az els6foku hatarozat keltének napjatol szamitott Ptk.
301.§-a szerinti késedelmi kamatai medfizetésére. Hivatkozott arra, hogy
allaspontja szerint a Pp. 247.§ alapjan - figyelemmel a Pp. 3.§ (3) bekezdésére is -
nem all fenn fellebbezési korlat.

A felperes az alperes altal elGterjesztett fellebbezés, az alperes a felperes altal
eléterjesztett fellebbezés vonatkozasaban az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezése alapos, az alperes fellebbezése alaptalan az alabbiak
szerint:

A masodfoku birésag az els6foku eljaras adatai alapjan az els6foku birosag altal
megallapitott tényallasbél mell6zi az alperes megtévesztésére vonatkozo
megallapitasokat.



Ugyancsak az els6foku eljaras adatai alapjan kiegésziti az elséfoku birosag altal
megallapitott tényallast a kdvetkezbkkel:

Az E. Ingatlanlizing Zrt. részérdl V. T. Ugyintéz6 2007. oktdber 20. napjan kuldte
meg a perbeli ingatlan megvasarlasara vonatkozé indikativ ajanlatot a felperes
ugyvezetdje részeére (4/F/5. irat). 2007. november 7. napjan a lizing konstrukciéhoz
szllkséges ingatlan értékbecslés a per targyat képezd ingatlan tekintetében a
felperes megrendelése alapjan elkészilt (4/F/6. irat). Ennek beszerzését kdvetben a
felperes 2007. november 8. napjan terjesztett eld lizingkérelmet az ingatlan E.
Ingatlanlizing Zrt. altal t6rtén6 megvasarlasa és a felperes részére torténd lizingbe
adasa irant az E. Ingatlanlizing Zrt. felé (12/3. irat). A kérelem alapjan az E.
Ingatlanlizing Zrt. 2007. december 13. napjara a hitelbiralatot elvégezte, amely
pozitiv eredménnyel zarult (12/5. irat). Ezek utan kerilt kiadasra az E. Ingatlanlizing
Zrt. részérdl a 2007. december 21-ei kotelez6 érvényli finanszirozasi ajanlat, amely
az adasvételi szerz6dés megkotésének feltételei korében a korabbi, altala adott
indikativ ajanlatra utalt vissza. Az ajanlat rogzitette, hogy a szandéknyilatkozatot az
E. Ingatlanlizing Zrt. a felperes kérésére adta és 2007. januar 31-éig érvényes (12/4.
irat). Ezt a kotelez6 érvényli finanszirozasi ajanlatot az alperes az adasvételi
szerzddést felbontd megallapodas alairasa el6tt atvette, amelyet alairasaval igazolt.
2008. januar 3. napjan az E. Ingatlanlizing Zrt. részér6l az adasvételi szerzédés-
tervezetet V. T. alkalmazott a felperes lgyvezetbje részére elbzetes egyeztetésre
azzal kildte meg, hogy kérte annak az elad6 részére térténd tovabbitasat is (12/1.
irat).

Az E. Ingatlanlizing Zrt. és az alperes kozotti adasvételi szerz6dés megkotésére
azért nem kertlt sor, mert az alperes a szerz6dés megkotésetdl elzarkdzott.

Az igy kiegészitett tényallast figyelembe véve az els6foku birdsag itéleti dontése a
kereset elutasitasa tekintetében téves.

Tévesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a felperes az adasvételi
szerzbdést felbontd megallapodas megkotésekor az alperest megtévesztette. A
csatolt e-mail valtasokbol nyomon koévethetd, hogy az adasvételi szerzddést
felbontd megallapodas megkdtésének idépontjara a felperesnek rendelkezésére allt
az E. Ingatlanlizing Zrt. kotelez6 érvényl finanszirozasi ajanlata, amelyrdl az
alperes tudott, a nyilatkozatot atvette. Ez ajanlat az alperes perbeli hivatkozasaval
ellentétben nem indikativ, hanem koételezé érvényld ajanlat volt, amelyeknek
bizonyitéka a korabbi 4/F/5. sorszam alatt csatolt indikativ ajanlat megkuldésére
vonatkozé e-mail, valamint Vigh Tamasnak ezt meger6sitdé tanuvallomasa (22.
sorszamu jegyzOkdnyv 2. oldal utolsé bekezdés). A kotelezb érvényl finanszirozasi
ajanlat bizonyitja azt, hogy a felperes a perbeli ingatlan tulajdonjogat az E.
Ingatlanlizing Zrt.-vel kétend6 lizingkonstrukcid keretében meg kivanta szerezni, a
lizingkonstrukcié |étrehozasa érdekében mindent megtett. Tény az, hogy az E.
Ingatlanlizing Zrt. koételez6 érvényli finanszirozasi ajanlata az ajanlat
érvényességének datuma tekintetében elirast tartalmaz, de a kotelezd érvényd
finanszirozasi ajanlat datumara, a felperes ugyvezetdjének elbadasara, valamint V.



T. tanu vallomasara (22. jkv.2.oldal utolso el6tti bekezdés) figyelemmel egyértelmd,
hogy az 2008. januar 31. napjaig volt érvényes.

Az alperes a konstrukcid lényegével és a finanszirozds mikéntjével tisztdban volt, és
azt elfogadta, amelyet alatamaszt Dr. V. K. tanu vallomasa (16. jkv. 5. oldal 5.
bekezdés) és az alperes perben tett eléadasa is (11. sorszamu jegyz6konyv 7. oldal
2. bekezdés).

A fenti bizonyitékokat 6sszességében értékelve a masodfoku birdsag allaspontja
szerint nem allapithaté meg, hogy az adasvételi szerzdeést felbontdé megallapodas
aldirasakor az E. Ingatlanlizing Zrt. és az alperes kodzo6tt kdtenddé adasvételi
szerz6dés megkotésének hatarideje tekintetében a felperes - akar jogi képviseldje
utjan - az alperest megtévesztette volna, ezért az ezen a cimen elGterjesztett
megtamadasi kifogas is alaptalan.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a bizonyitékok téves értékelésével
tekintette az els6foku birdsag bizonyitatlannak azt a felperesi tényallitast, hogy az E.
Ingatlanlizing Zrt. és az alperes kdzott az adasvételi szerz6dés meghiusulasara
azért nem Kerult sor, mert az alperes a szerz6dés megkotését megtagadta. A
masodfoku birésag az e kdérben felmertlt bizonyitékokat az alabbiak szerint
mérlegelte felll:

A felperes az e-mail valtasok lancolataval bizonyitotta, hogy a szerz6dés megkdtése
érdekében mindent megtett, az E. Ingatlanlizing Zrt. kételezd érvényli finanszirozasi
ajanlatat beszerezte. A felperes ligyvezetbjének személyes eléadasaval (11. jkv. 4.
oldal 5. bekezdés) és dr. V. K. tanu vallomasaval (16. jkv. 6. oldal 2., 3. és 4.
bekezdés) bizonyitotta, hogy a szerz6dés megkotését az alperes tagadta meg. A
per adataibdl nem derlt ki, hogy erre milyen ok vezette az alperest, ez azonban a
perbeli jogvita eldéntése szempontjabdl irrelevans is volt.

A fentiekre tekintettel, a lizing konstrukcio Iétrejottének hianyaban az 5.900.000
forint nem mindsul felperesi Onerbnek, és az adasvételi szerz6dés érvényes
felbontasara figyelemmel a Ptk. 319.§ (1) és (3) bekezdése alapjan az alperes
koteles visszafizetni a felperes részére a korabban foglalo és vételar részlet cimén
atadott 6sszesen 6.400.000 forintot, és koteles megfizetni annak a Ptk. 301.§(1)
bekezdése szerinti késedelmi kamatait.

A kifejtettek miatt a masodfoku birésag a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan az
els6foku birosag itéletét - fellebbezett részében - részben megvaltoztatta és az
alperest a felperes keresetének megfeleléen marasztalta.

Alaptalanul hivatkozott az alperes fellebbezésében arra, hogy viszontkeresetét
kartérités jogcimén is elbterjesztette volna az elséfoku eljarasban. Az elséfoku
bir6sag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes viszontkeresetét elsédlegesen az
adasvételi szerz6dést felbontd megallapodas érvénytelenségének megallapitasa
irant terjesztett el6. Masodlagosan arra utalt, hogy az adasvételi szerzédést felbonto



megallapodasban foglaltak a felperesnek felréhaté okbdl lehetetlendltek, igy az
adasvételi szerz6dés a felbontdé megallapodas alairasat kbvetden is érvényben
maradt, erre tekintettel a foglalo dsszegén tulmend 2.900.000 forintot kartérités
jogcimén tartotta vissza - szamitotta be, utalva arra, hogy a hitelintézeti
visszafizetés elmaradasaval és a felmondassal Osszefliggd tdbblet teher az a
visszatartott 2.900.000 forint 6sszeget meghaladja. (7. irat 2. oldal 3./pont).

A masodfoku birésag allaspontja szerint a Pp. 247.§ (1) bekezdése alapjan meg
nem engedhetd keresetvaltoztatdsnak minésil a felperes altal fellebbezésében
kartérités jogcimeén elGterjesztett 9.220.987 forint és jarulékai megfizetése iranti
viszontkereseti igény.

Megjegyzi a masodfoku birosag, hogy e kdrben az alperes tévesen hivatkozott a Pp.
3.§ (3) bekezdése alapjan fennallo tajékoztatasi kotelezettségre, figyelemmel arra,
hogy az els6foku eljarasban el6 nem terjesztett viszontkeresti igénnyel
kapcsolatosan a birdsagot tdjékoztatasi kotelezettség nem terhelte.

A sikeres felperesi és sikertelen alperesi fellebbezés kdvetkezményeként az alperes
a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles a felperes elséfoku eljarasban felmerilt
koltségeinek a megtéritésére, amely a felperes altal el6legezett 384.000 forint
els6foku eljarasi illetékbdl, a kereset tekintetében a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet
(tovabbiakban R.) 3.§ (2) bekezdése alapjan megallapitott tgyvédi munkadijbdl,
valamint a viszontkereset tekintetében a R. 3.§ (2) és (6) bekezdése alapjan
megallapitott mérsékelt 0sszegl ugyveédi munkadijbdl all.

A masodfoku eljarasban a felperes illeték-feljegyzési joga és az alperes személyes
koltségmentessége folytan a le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket az Itv. 74.§ (3)
bekezdése folytan iranyad6 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam
viseli.

Az alperes pervesztessége és a Pp. 78.§-a, valamint a 86.§ (3) bekezdése alapjan
koteles a felperes masodfoku eljarasban felmerilt kdltségeinek megfizetésére,

amely a kereset tekintetében a R. 3.§ (2) és (5) bekezdése, a viszontkereset
tekintetében a R. 3.§ (2), (5) és (6) bekezdésén alapuld tigyvédi munkadijbaol all.

Pécs, 2011. november 15.

Dr. Juhasz Laszl6 s.k. a tanacs elndoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6éadé bird, Dr.
Fekete Balint s.k. bird

A kiadmany hitelél:



