Fovarosi [télétabla, mint masodfoku birésag
1.Bf.167/2011/11.

A Févarosi itélétabla, mint masodfoku birésag Budapesten a 2011. év november hé
3. napjan megtartott tanacsulésen meghozta a kdvetkez6

végzést:

A csalas blintette és mas bilncselekmények miatt az |. r. vadlott és tarsa ellen
folyamatban |évd buntetd tUgyben a FoOvarosi Birésag 26.B.1192/2010/48. szamu
végzését az |. rendld és a ll. rendi vadlottal szemben helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmerilt 274.443  (kettGszazhetvennégyezer-
négyszaznegyvenharom) forint blnulgyi kéltséget az allam viseli.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:

A Fovarosi Birosag 26.B.1192/2010/48. szamu, 2011. februar 14. napjan kihirdetett
itéletével az I. rendd és a Il. rend( vadlott blindsségét a Btk. 318. § (1), (5)
bekezdés a./ pontja szerinti tarstettesként elkdvetetett csalds blntettének a
kisérletében, a Btk. 276. § szerinti tarstettesként elkdvetett maganokirat hamisitas
vétségének a kisérletében, tovabbmenden az I. rend(i vadlott blindsségeét a Bik.
274. § (1) bekezdés b./ pontja szerinti kdzokirat-hamisitas blintettében is
megallapitotta.

Ezért halmazati buntetésul az I. rendd vadlottat 1 év 4 honapi - végrehajtasaban 3
évi probaidére felfliggesztett -, a Il. rendl vadlottat 1 év - végrehajtasaban 2 évi
probaidére felfliggesztett - bortonblntetésre itélte.

Mindkét vadlott esetében rendelkezett az els6foku birdsag az elbzetes fogva
tartasban és a hazi 6rizetben toltott id6 beszamitasarol a kiszabott blintetésbe, a
blnjelekrél és a blnlgyi kdltség viselésérdl.

Az elsé foku itélet ellen az I. rend(i vadlott és véddje harom napi gondolkodasi id6t
vett igénybe, majd ezen belll a védd a kiszabott blntetés enyhitése végett jelentett
be fellebbezést. A Il. rendld vadlott az indok megjeldlése nélkil fellebbezett, mig
védodje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészseg BF.315/2011/1-l. szamu atirataban az elsd
foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.



A 1l. rend(i vadlott véddje irasban is benyujtotta fellebbezésének indokolasat,
amelyben az elsé foku itélet megvaltoztatasat, elsédlegesen védence felmentését,
masodlagosan pénzbiintetés kiszabasat inditvanyozta. Fellebbezésében a birdsag
mérlegel6 tevékenységét tamadta, allaspontja értelmében védence vallomasat
kellett volna elfogadni a tényallas alapjaul. A magyar banki Ggyintézésben jaratlan,
nigériai allampolgarsagu vadlott j6hiszem( és el6zékeny magatartasat tévesen itélte
meg a Févarosi Birdsag, noha eljarasanak térvényes céljat az is alatamasztja, hogy
a bankfidbkban nyugodtan varakozott a rend6rség kiérkezéséig.

A fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi itélétabla a kizardlagos védelmi perorvoslatok alapjan eljarva az elsé
foku itéletet és a megel6z6 eljarast teljes korben a Be. 348. § (1) bekezdése szerint
felGlbiralta.

Felllbiralata soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyok
maradéktalan betartasa mellett lefolytatott bizonyitasi eljarasban az gy ténybeli és
jogi elbirdlasahoz szikséges személyi és targyi bizonyitékokat beszerezte,
itéletében felsorolta és értékelési korébe vonta. Részletesen kihallgatta a
vadlottakat, alapos tanubizonyitast folytatott le, bevonta az eseti szakért6ként és az
igy beszerzett bizonyitékokat egyenként is szamba véve, de egymassal is
Osszevetve az ésszer(i gondolkodas szabalyai szerint értékelte és mérlegelte.
Utébbi folyamatot részletesen megindokolta, megallapitasai irathlek, érvei
meggy6zbek, kdvetkeztetései logikai hibatdl mentesek.

Az els6foku birésag térvényesen vetette el a vadlottak egymasnak és sajat
vallomasuknak is ellentmondo elb6adasat, és helytalldan allapitotta meg, hogy a
vadlottak szavahihetbésége az eljardsban megdd6lt. A tanuk vallomasa, az
irasszakértok véleménye, a targyalas anyagava tett videofelvétel egyuttes
értékelése alapjan helytalléan jutott az elséfoku birésag arra a kdvetkeztetésre,
hogy a két vadlott egyuttes akarat elhatarozassal, kozdsen kisérelte meg a xy
nevére szold és az I. rend(i vadlott altal kitdltdétt hamis bankintézvényt bevaltani. Az
l. rend( vadlott az el6z6 névre kiallitott utlevelet maganal tartotta, azt szamlanyitas
végett a banki tgyintézének atadta. Az eljaras soran a Il. rendd vadlott kommunikalt
az alkalmazottakkal és szandékegységben miikodott kozre a megkisérelt csalasi
cselekményben.

Az els6foku birosag az elkdvetési érték megallapitasakor sem tévedett. A felhivott
csekkjogi rendelkezéseken tul személyi bizonyiték is megerésitette a vadlottak
szandékara vont kovetkeztetés helyességét a pénz mennyiségét illetéen. Az 1.
szamu tanu tanuvallomasabol kitinéen a vadlottak nem millios, hanem ezres
nagysagrend( eurd bevaltdsardl beszéltek, és konkrét kérdésre egységesen
rabdlintottak a bet(ivel kiirt 6sszeg felvételi szandékanak tisztdzasakor.

A ll. rendld vadlott véddje altal észrevételezett kommunikacidés hibara vonatkozo
hivatkozast utdbbi korilmény is céfolja, tovabbmenden a Il. rendl vadlott nemcsak



1. szdmu, de 2. szamu tanuval is kozdlte a bank Ugyintézés céljara vonatkozo
szandékat, és egyik megbeszélés sem iranyult a Il. rend( vadlott szamlgjaval
kapcsolatos Ugyre.

A 1l. rendl vadlott marasztalasa nem a védoé altal az elsé foku itéletbél kiragadott
onall6 sorszam huzasanak a hianyan alapult, hanem Il. r. vadlott ténylegesen
tanusitott elkbvetbi magatartasan. Azt egyébként a nigériai szarmazasu vadlott sem
hihette/vallhatta komolyan, hogy ugy fog sajat bankszamlat nyitni, hogy az 6
felszolitasara az I. rendl vadlott altal atadott és harmadik személy nevére szol6
utlevél felhasznalasaval teszi azt meg oly modon, hogy azt a két ugyintéz4 egyike
felé sem nyilvanitja ki.

Az els6foku birdsag mérlegeléssel megallapitott tényallasa megalapozott, mentes a
Be. 351. §-aban felsorolt hibaktdl és hianyossagoktol, ezért az a masodfoku
eljarasban is iranyado volt, és a felllbiralat alapjat képezte.

A Fovarosi Birosag a megalapozott tényallasbdl okszerlien vont kovetkeztetést a
vadlottak blndsségére, és torvényes a blincselekmény jogi mindsitése és annak
indokolasa is.

A buntetés kiszabasa soran iranyado kortilményeket az els6foku birésag feltarta és
hibamentesen felsorolta. Az I. rendl vadlott terhére értékelt halmazat a Il. rend(
vadlott esetében is sulyosit, mivel az adott bluntetési kereteken belll kiszabott
halmazati blntetés esetén a két blincselekmény halmazata is ekként értékelendé.

A buntetési tényez6ket a megfeleld sullyal értékelte az elséfoku birdosag és
torvényes, a belsé aranyokat is kifejez6 tettaranyos blintetést szabott ki. Az
enyhitésre iranyuld jogorvoslat azért nem vezethetett eredményre, mert az
alkalmazott blntetés kifejezi a blncselekmény targyi sulyanak és az elkdvetok
szemeélyi tarsadalomra veszélyességét, ezért alkalmas a buntetési célok hathatos
biztositasara, eltulzottnak pedig nem tekintheté.

Az els6foku birésag a jarulékos kérdésekben is tdrvényes déntéseket hozott, ezért
azokat sem kellett a masodfoku felulbiralat soran érinteni.

A masodfoku eljarasban felmertlt és a nyelvi forditasbdl adodd blinugyi kdltséget az
allam viseli.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a Be. 360. § (3) bekezdése szerinti
tanacsulésen a Be. 371. § alapjan helybenhagyta a Févarosi Birdsag itéletét.

A végzés ellen a tovabbi fellebbezés lehetbségét a Be. 386. §-a kizarja.

Budapest, 2011. év november hé 3. napjan



Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k. Dr. Bartké Levente s.k.
a tanacs elndke eléadé biré bird

A Févéarosi Birosag 26.B.1192/2010/48. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
1.Bf.167/2011/11. szamu végzése folytan mindkét vadlottal szemben jogerds és a
szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2011. év november h6 3. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
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