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A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi itélétabla a l.rend(i felperes neve (l.rendii felperes cime) I. rendd és Il.rend(
felperes neve (Il. rendd felperes cime) Il. rendl felperesnek a dr. Filiszar Tibor
ugyveéd képviselte alperes neve (alperes cime) alperes ellen kozgydlési hatarozat
hatalyon kivll helyezése irant inditott perében a Somogy Megyei Birdsag
21.P.20.731/2011/5. szamu itélete ellen az alperes 6. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkez6

ftéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - azzal
hagyja helyben, hogy az alperes kozgyllése 9/2011.(111.29.) és 10/2011.(111.29.)
szamu hatarozatainak megsemmisitése helyett a hatarozatokat hatalyon Kkival
helyezi.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birésag az alperes kozgydlése 9/2011.(111.29.) és 10/2011.(111.29.)
szamu hatarozatait az igazgatéosag 8/2010.(VII.27.) szamu hatarozatara is
kiterjedéen megsemmisitette. Megallapitotta, hogy a felperesek, akik az 1980-as
évektél kezd6dben tagjai az alperes szovetkezetnek, hosszabb id6 6ta nem jelentek
meg a szOvetkezet kozgyllésein. A szdvetkezet elndke 2010. aprilis 6-an kelt
levelében felszdlitotta a felpereseket, hogy a kdvetkezd kdzgyllésen jelenjenek
meg, amennyiben a kdzgyllés munkajaban nem vesznek részt, ugy az igazgatdsag
kénytelen lesz Oket a tagjai sorabdl kizarni. A felperesek ennek ellenére nem
jelentek meg a 2010. Qaprilis 26-an megtartott kozgyllésen, ezért Oket az
igazgatosag 2010. julius 27-én tagjai sorabdl kizarta. A felperesek az igazgatésag
hatarozata ellen a kozgylléshez fordultak. A kozgyilés 2011. marcius 29-én
meghozott hatdrozataival az igazgatésag hatarozatat megerésitette. A felperesek
keresetikben a kozgyllési hatarozatok megsemmisitését, tagsagi jogviszonyuk



helyreallitdsat kérték. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a kereset részben volt
megalapozott, a szdvetkezetekrél szdél6 2006. évi X. tv. (Sztv.) a kozgydlésen
szavazati és tanacskozasi joggal vald részvételt a tag jogaként irja le. A térvény 63.
§ (1) bekezdés b) pontja szerint a szbvetkezet a tagsagi jogviszonybdl eredd
kotelezettségek nem teljesitése esetén zarhatja ki a tagot amiatt, hogy a tag
alapvetdé jogaval nem élt, kizarasra nem Kkertlhet sor. A felperesek tagsagi
jogviszonyanak helyredllitasara iranyuld keresetét az elséfoku birosag azért
utasitotta el, mert felperesek tagsagi jogviszonya az alapszabaly VIII/3. pontja
szerint kizarast kizard hatarozat kozlésétdl szamitott 30 nap elteltével szint volna
meg, figyelemmel azonban arra, hogy a kizarast kimondo hatarozatot a birdsag
megsemmisitette, a kizaras nem lépett hatalyba.

Az itélet ellen az alperes jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birdsag
az elséfoku birésag itéletét részben valtoztassa meg, és a keresetet teljes
egészében utasitsa el. A fellebbezésben arra hivatkozott, hogy a tagsagi jogokat a
tagsagi kotelezettségekkel a szOvetkezés céljaval 06sszefliggésben azokkal
egyuttesen kell értelmezni. Az Sztv. egész szellemébdl az kovetkezik, hogy a
szOvetkezet munkdjaban valé részvétel joga nem jelentheti azt, hogy e joggal
visszaélve a tagok meghatarozott, de mindenképpen jelentdés része
tavolmaradasaval megakadalyozza a szdvetkezet torvényes mikodését.

A felperesek az itélet helybenhagyasat kérték.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl helyes jogi
kovetkeztetést vont le. A masodfoku birosag egyetért az elséfoku birosagnak azzal
a - fellebbezéssel érintett - ddntésével, hogy a koézgydlés 9/2011. és 10/2011.
szamu hatarozata jogszabalyba utkozik. Egyetért a masodfoku birésag az ezzel
kapcsolatosan kifejtett indokokkal is, a tagsagi jogok nem gyakorlasat nem lehet
szankcionalni. A birésag azonban a szOvetkezet, illetdleg annak testiletei altal
hozott, a tag kizarasat kimonddé hatarozatat nem megsemmisiti, hanem hatalyon
kivil helyezi (Sztv. 63. § (4) bekezdés b) pont). A masodfoku birésag ezért az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan azzal hagyta helyben,
hogy a hatadrozatok megsemmisitése helyett a hatarozatokat hatalyon kivdl
helyezte. A fellebbezési eljarasban a felperesek pernyertesek lettek, de ugy
nyilatkoztak, hogy kéltséglik nem mertlt fel, ezért a masodfoku birésag az alperes
perkoltség megfizetésére kotelezését melldzte.

Pécs,2011. december 7.
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