Pécsi itélétabla
Pf.11.20.171/2011/4. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a Matula Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Matula Ferenc ligyvéd,
ugyvéd cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Pintér
Gyula partfogé ugyved (partfogd tugyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen kdlcsdn megfizetése irant indult perben a Somogy Megyei
Birosag 2010. oktdber 25. napjan kelt 21.P.21.676/2009/27. szamu itélete ellen,
amelyet a 2011. januar 13-an kelt 31. szamu itélettel kiegészitett (kiegészit6 itélet)
29. sorszam alatt benyujtott fellebbezés kapcsan a mai napon tartott fellebbezési
targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét akként valtoztatjia meg, hogy a
marasztalas 5.345.940 forintos 6sszegét 5.145.940 (6tmillié-szaznegyvendtezer-
kilencszaznegyven) forintra,

az 5.334.000 forintos tOkedsszeget 5.134.000 (6tmillio-szdzharmincnégyezer)
forintra,

mig az els6foku perkdltség Osszegét 576.740 (6tszazhetvenhatezer-
hétszaznegyven) forintra leszallitja.

A feljegyzett 321.000 (haromszazhuszonegyezer) forint fellebbezési eljarasi illeték
az allam terhén marad.

A birésag kotelezi az alperest arra, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
120.000 (szazhuszezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az alperesi partfog6é tgyvédi dijat az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az els6foku birésag kotelezte az alperest arra, hogy 5.345.940 forintot, valamint
5.334.000 forint kamatat és 586.740 forint perkodltséget fizessen meg a felperesnek.
A kiegészitd itéletében tovabba akként rendelkezett, hogy alperes tovabbi 180.720
forint szakért6i részperkoltséget is téritsen meg a felperes javara.

Az itélet ellen az alperes ¢élt fellebbezéssel, kérve az els6foku dontés
megvaltoztatasat és a felperesi kereset elutasitasat. Aggalyosnak minésitette a
szakvélemeényt azzal, hogy a szakért6 nem mérlegelte kell6 sullyal azt, hogy a
felperesi jogeléd irasa, idés korara tekintettel, megvaltozott.

A felperes a fellebbezés elutasitasat, az els6foku itélet helybenhagyasat kérte, mert
allaspontja szerint a szakvélemény teljes egészében megalapozott és részletes,
meggy6z6 indokolassal tamasztotta ald azon allitasat, mely szerint a feladataul
t(iz6tt kérdésben megjeldlt alairasok nem a felperesi jogeldd kezétdl szarmaznak.

Az alperesi fellebbezés tulnyomé részében alaptalan.

A masodfoku birosag az itéleti tényallast az els6foku eljaras adatai alapjan az
alabbiakkal egésziti ki, illetve pontositja:

2003. év novembere és 2004. aprilisa kozott a felperesi jogeléd édesapa tobb
kolcsdnt folyositott alperesnek csaladi és Uzleti célokra egyarant. Ezen kdlcséndk
nyoman fennalld helyzetet a kdlcsdnado és a kdlcsonbe vevd a 2004. november 30-
an keltezett megallapodas-kdlcsénrél megnevezési okiratban dsszegezte az akkor
fennallé helyzet alapjan, mely szerint az alperesnek a felperessel szemben fennallo
tartozasa 5.534.000 forintot tesz ki, amit az alperes 2005. marcius 31. napjaig
tartozik maradéktalanul visszafizetni.

Erre a tartozasra az els6foku birésag altal megallapitott 2006. januar 6-ai 200.000
forint Osszegl torlesztésen felil az alperes 2007. februar-marcius havaban a
kdlcsdnadd a K. és H.bank Zrt. S.-i Fiokjaban tovabbi 200.000 forintot fizetett be a
szamlajara. lly médon az alperes fennall6 tartozasa 5.134.000 forintra csOkkent,
amihez hozzajarul még az utols6 200.000 forintos torleszt6 részlet 11.900 forint
O0sszegl késedelmi kamata.

Az igy kiegészitett tényallasra figyelemmel megallapithato, hogy az els6foku birdésag
az utols6 200.000 forint dsszegu torlesztés figyelmen kivil hagyasa kivételével a
bizonyitékok helyes és okszer(i egybevetésével helyesen allapitotta meg a
tényallast, melynek kdvetkeztében az els6foku itélet Pp. 253.§ (2) bekezdés szerinti
megvaltoztatasa annyiban volt csak sziikséges, hogy a marasztalasok dsszegét
200.000 forinttal az itélétabla leszallitotta.

Az alperesnek tobb honap allt a rendelkezésére az els6foku eljaras soran arra, hogy
az irasszakért6 véleményére észrevételeket tegyen, de nem élt ezzel a
lehetéségével. A masodfoku eljarasban azonban arra hivatkozott, hogy a szakeérto
nem volt figyelemmel arra, hogy a felperesi jogeléd irasa idés korara megvaltozott.
Ez az dllitas azért is alaptalan, mert a 2008. februar 20-an elhunyt felperesi
jogelédnek a perben 2006. évbél valé alairdsait kellett véleményezni 2004-2007.



évekbdl val6 irasmintak alapjan. A néhai betegségére utaldé adat a perben fel sem
merult, ily mddon az 0&sszehasonlitas alapjaul szolgalé alairdsok és a
véleményezendd alairasok kdzott eltelt 2-3 év amugy sem elegendd id6 a markans
irasjegyek lényeges megvaltozasahoz.

Elfogadta ellenben a masodfoku birdsag annak az alperes altal tObbszor és
kovetkezetesen hangoztatott allitasnak a valddisagat, mely szerint 2007. elsé
negyedévében a siofoki bankfiokban tovabbi 200.000 forintot fizetett be a perbeli
kdlcsdn torlesztésére a néhai kdlcsbnado bankszamlajara.

Tévedett az els6foku birésag, amikor ezt az egyébként felperes altal sem vitatott
allitast megcafolni latta a nevezett banknak a birésagi megkeresésre adott valasza
altal.

A megyei bir6sdg a nevezett bankot el6szér a 2010. februar 9-én kelt levelével
kereste meg annak kozlését kérve, hogy tortént-e alperes részérdl 2004. aprilis 1.
és 2007. januar 30-a kozo6tt a felperesi jogeldd szamlajara befizetés. Mielbtt erre a
banki valasz megérkezett volna, 2010. marcius 2-an, a birésag ujabb megkeresést
intézett a bankhoz, amelyen mar azt a kérdést tett fel, hogy 2003. julius 30-atdl a
,mai napig" fizetett-e be az alperes barmely 6sszeget a néhai M. G. szamlajara. Ezt
kovetden érkezett a pénzintézet elsé valaszlevele, amelybdl kitlinik, hogy a birésag
2010. februar 9-i megkeresésére adja azon valaszat, mely szerint az alperes
szoban forgé szamlara 2006. januar 6-an 200.000 forintot befizetett, majd ezutan
nem sokkal a pénzintézettdl ujabb levél érkezett - feltehetben a masodik
megkeresésre adando valaszként -, amelyben azonban ismételten a 2010. februar
9-i, vagyis az elsd birésagi megkeresésre adott valaszat ismétli meg. Azt a valaszat,
mely szerint 2006. januar 6-an 200.000 forint befizetése megtortént. A cimzett tehat
a masodik birésagi megkeresésre nem adott valaszt, ezért az azonos tartalmu
adatkozlései nem cafoljak azt az alperesi allitast, mely szerint 2007. februar, illetve
marcius havaban részérdl az ismételt 200.000 forint 6sszegli befizetés megtortént.
Ebbdél a megfontolasbdl latta tehat a birdsag ezt az alperesi allitast elfogadhatdénak
€s modositotta kis mértékben az alperes marasztalasanak 6sszegeét.

Az alperesi fellebbezés kis részében sikerre vezetett. Ennek figyelembevételével a
Pp. 81.§ (1) bekezdésébdl kovetkez6en a masodfoku birésag a felperes javara
megitélt elséfoku perkoltség dsszegét szerény mértékben mérsékelte és ugyanezen
kordlményre tekintettel a modositott 32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés
a) és (5) bekezdése figyelembevételével hatarozta meg a masodfoku eljaras soran
is nagyobb mértékben pernyertes felperesnek jaré masodfoku perkdltség 6sszegét.

Az alperes az eljarasi illetékre és a partfogd igyvéd munkadijara kiterjedd részleges
koltségmentesség kedvezményében részesult a masodfoku eljarasra nézve, igy az
itélétabla erre tekintettel rendelkezett olyképpen, hogy a fellebbezési eljarasi illeték,
valamint a partfogo Ggyvédi munkadij az allam terhén marad, illetve az allam viseli.

Pécs, 2011. november 15.



Dr. Juhasz Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, Dr. Fekete Balint s.k. el6éadd bird, Dr. Hrubi
Adrienn s.k. biro

A kiadmany hitelédl:



