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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Kalmar Jend ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Cseh Lajos lgyvéd és a dr. Szabd
J. Gabor iligyvéd 4altal képviselt I. rendd és a dr. Révész Zoltan
jogtandcsos dltal képviselt II. rendd alperesek ellen kdrtérités
irdnt a Bdcs-Kiskun Megyei Birésdg eldtt 7.G.40.314/2009. szamon
meginditott és a Szegedi Itéldtdbla Gf.III.30.612/2010/5. szamu
jogerds itéletével befejezett perében az I. rendd alperes adltal 20.
sorszdm alatt és a II. rendd alperes altal 21. sorszdam alatt
benytjtott feliilvizsgalati kérelem folytdn meghozta a kévetkezd

résziteletet:

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi, az
elséfoku birdsdg itéletét részben megvaltoztatja, és a felperesnek
az I. rendd alperessel szemben a keresetet teljesen elutasito
elséfoku itéleti rendelkezést helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
alperesnek 2.500.000 (kettémillio-O8tszdzezer) forint egylittes elsd-
, mdsodfoku és feliilvizsgdlati eljarasi kéltséget.

Ezt meghaladdan a II. rendd alperes vonatkozdsdban az elsdfoku
birdsdgot Uj eljardasra és uj hatdrozat hozataldra utasitja.

A felperes felililvizsgdlati eljdrdsi kéltségét 275.000 (kettdszdz-
hetvendtezer) forintban, a II. rendd alperesét 250.000 (kettdszaz-

Otvenezer) forintban dllapitja meg.

Ez ellen a részitélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet - részben megvdltoztatva az elséfoku birdsdg II.r.
alperest marasztald és az I.r. alperessel szemben a keresetet
elutasité itéletét - kbtelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen



fizessenek meg a felperesnek 11.753.333 forintot és ebbdl 763.238
forint utan 2004. november 16. napjatol, 128.765 forint utan 2005.
aprilis 8. napjatol, 1.861.330 forint wutan 2005. november 9.
napjatol és 9.000.000 forint utdn 2006. julius 3. napjdatdél a
kifizetésig jard toérvényes mértékd kamatot. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Rendelkezett az elsé- és masodfoku
perkéltség, valamint illeték viselésérdl.

A Jjogerds itélet 4dltal megdllapitott tényallds szerint a
(kordbban: ..) a fajtabejelentdje és fenntartdja az 1980-ban
térzskényvezett Pipacs I. tipusu meggyfajtanak. A fajtabejelentd
1987-ben a fajtdt elhelyezte az I.r. alperes jogelddjénél, az
kézponti térzsiiltetvényében. A kordbban egyéni vallalkozdo .. 1989-
ben kiilénbézd8 fajtaja, tébbek kézétt 5 db Pipacs I. elnevezésd,
virusmentes gydkérnyakba oltott, elit meggyfaoltvdny eldallitdsdra
adott megrendelést az I.r. alperes jogelddjének. A megrendelés
alapjén az I.r. alperes jogelddje a kézponti térzsiiltetvénybdl
szarmazo szaporitdanyag felhasznalasaval 5 db oltvanyt eldallitott,
amelyeket Pipacs I. fajtaként vett nyilvdntartdsba, majd hatdsdgi
ellendrzd szemlének vetette ala. A II.r. alperes jogelddje hatdsdgil
jogkérében eljdrva, az oltvdanyokat az 1990. oktdber 20-dn tartott
szemle sordn - a térzsszamot 1is feltiintetd - fémzdarral ldtta el. Az
I.r. alperes jogelddje a fémzdrolt oltvanyokat mindségi szdrmazdasi
igazolvannyal egylitt dtadta a megrendeldnek. .. az oltvdnyokat a
kecskeméti iiltetvényében eltelepitette. Egyéni vallalkozdi
tevékenységét 1991. végén megsziintette és betéti  tdrsasdgot
alapitott,; az illtetvényt apport formajaban a gazdasdgl tdrsasdg
tulajdondba adta. A II.r. alperes jogelddje 1996. februdr 1-jén a
gazdasagl tdrsasdg Ultetvényét lizemi tdrzsiultetvénnyé mindsitette.
A gazdasagi tarsasag, illetve jogutddija, a felperes a
névényegészséqgiigy i jogszabdlyok és a gyimélcsfaiskolai
szaporitdanyagok eldallitdasdra vonatkozd szabvdnyok betartasdval,
az eltelepitett oltvdnyokrdol a sziromnyilds eldtt minden évben
eltdvolitotta a virdgokat a virusdtvitel megeldzése céljabdol. A
IT.r. alperes 1990-td1 2003-ig évente hatdsdgi ellendrzést tartott
és a perbeli 5 db térzsfat fajtaazonosnak fogadta el.

Az érintett fajta felhasznaldasaval szaporitdanyag eldallitdsdra

elsé alkalommal a ..-t81 szdarmazoé megrendelés alapjan keritilt sor. A
felperes 2001. oktoberében 2200 db oltvanyt adott 4t a megrendeld
részére, amelyet az a keceli liltetvényében telepitett el. A
meggyfak termére forduldsdt kdévetden az .. 2003. junius 11-én a

gylimélcsdsben helyszini szemlét tartott és megdllapitotta, hogy a
telepitett meggy nem fajtaazonos a megrendelttel. Az eljard hatdsag
azt 1s megadllapitotta, hogy a felperes lilizemi térzsilltetvényében
l1évé 5 db térzsfa sem Pipacs I. fajtdaju, 1igy a térzsszdammal
ellatott térzsfdak felhaszndaldsaval térténd tovabbil szaporitdanyag
termesztést megtiltotta és a fakat zdrolta. A II.r. alperes
megerdsitette, hogy a felperes gazdasdgi tdrsasdgba bevitt



térzsfakon taldlhato fémszam jelblése megegyezik az I.r. alperes
jogelddje  adltal kigllitott mindségi szdrmazasi igazolvanyon
taldlhato tdérzsszdammal.

A .. 4dltal hibds teljesités miatt a felperessel szemben megindult
polgdri eljdrdsban a felek kézdott 1létrejott egyezségnek megfelelden
a felperes 2004. oktober 19-tél1 2006. julius 3-1ig J&sszesen
11.753.333 forint kévetelést fizetett meg, melybdl 9.000.000
forintot &nként teljesitett, mig a kiilénbbzet megfizetésére
végrehajtdsi eljdrds keretében keriilt sor.

A felperes 2007. 4dprilis 27-én eldterjesztett, majd modositott
keresetében kérte az alperesek 43.274.200 forint kdrdnak és
térvényes kamatainak egyetemleges megfizetésére kotelezését.
Keresetének jogalapjat az I.r. alperes vonatkozdsdban a Ptk. 310.
és 339. $-ai, mig a II.r. alperes esetén a Ptk. 349. $-a alapjan
jeldlte meg. Kereseti dlldspontja szerint a perbeli egyezségnek
megfelelden megtéritett igényén tulmenden, a végrehajtdsi
eljdrdsban az ingofoglalds és az arverési értékesités kévetkeztében
31.520.860 forint vagyoncsdkkenésbdl és elmaradt vagyoni eldnybdl
szarmazo kdra is felmerilt.

Az alperesek a kereset elutasitdsdat kérték. Az I.r. alperes
elsddlegesen az eléviilésre hivatkozott. Erdemben azzal érvelt, hogy
a Pipacs I. fajta bejelentdje és a II.r. alperes kdételezettsége
volt a fajtatisztasdg megdrzése és ellendrzése. A II.r. alperes
allitotta, hogy az ellendrzés sordn kelld gondossdaggal jart el. A
névényfajta vegetativ részeinek morfoldgiai vizsgdlata a helyszinen
nem végezhetd el, a termést pedig nem &llt mdédjdban megtekinteni,
ezért a fajtakeveredés észlelésére nem volt lehetdsége.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a perben nem 4116 .. és az I.r.
alperes kézdtt 1989-ben - egyebek mellett - a Pipacs I. megnevezésu
meggyfaoltvany eldallitdasa targyaban a Ptk. 417. $§-a alapjan
vdllalkozdasi tipusu mezdgazdasdgl termékértékesitési szerzddés jott
létre. Az I.r. alperes az eldallitott szaporitdanyagot a
megrendeldnek, az ellenérték megfizetése ellenében leszdllitotta. A
felperes a tulajdonaba keriilt meggyfdak felhaszndldsdval d4dllitott
eld és értékesitett a megrendeldjének meggyfaoltvdnyokat, melybdl
eredden a megrendeld - I.r. alperes hibds teljesitésére
visszavezethetd - kdrdt megtéritette. A megtéritési igény alapja a
felperes helytdlldsi kdtelezettsége, aki az ebbdl eredd kéltségeit
érvényesitette a Ptk. 310. $§-a alapjdan a szerzddési 1ldancolatban
tavolabbi pozicidban 1évé I.r. alperessel, mint kézremikoddvel
szemben. A Ptk. 422. § (4) bekezdése folytdn alkalmazandd Ptk. 398.
§-dnak a kdézremiks6ds helytdlldsi kébtelezettségére vonatkozo, 1993.
november 1-jétdl hatalyos  rendelkezése, figyelemmel arra, hogy a
felperes kévetelése a megrendeldjével 2001-ben kétdtt szerzddésbdl
ereddé megtéritési igény, a jelen ligyben alkalmazhato. A felperest



megilletik mindazok a jogok, amelyek a jogeldd és az I.r. alperes
kbézott létrejott szerzddésszegésbdl erednek és miutan a Ptk. 360. §
(1) bekezdése értelmében a kdrtérités a kdrosodds bekdvetkeztekor
nyomban esedékes, a felperes kdra a megrendeld felé teljesitett
kartérités elsé részletének megfizetésekor, 2004. oktober 19-tdl
kezdddSen keletkezett. Igy a Ptk. 339. § (1) bekezdés alapjdn
érvényesitett kdrigény nem évilt el.

A Jjogerds itélet az I.r. alperes teljesitésének 1iddpontjdban
hatdlyos 14/1978. (III.1.) MT rendelet 10. § (2) bekezdésének,
valamint a 6/1990. (III.31.) MEM rendelet 26. § (2) bekezdésének
rendelkezései egybevetésével megdllapitotta, hogy a termék azon
tulajdonsdgai tekintetében, amelyeket az I.r. alperes 4altal
kigallitott szallitdélevél-szdarmazasi igazolvany tantusitott, a
megrendeldt tovdabbi megvizsgdldsi kotelezettség nem terhelte. Az
I.r. alperes hibdsan teljesitett, amikor nem Pipacs I. fajtaju
meggyfaoltvanyt adott 4t a megrendeldnek. A felperes a hibds
teljesitéssel okozati 6sszefliggésben bekévetkezett karat
bizonyitotta, az I.r. alperes pedig a kdrtéritési feleldsség alodl
magdt kimenteni nem tudta. Ezért az I.r. alperes nem mentesiilhet a
- Ptk. 318. § (1) bekezdése folytdn alkalmazanddé - Ptk. 339. § (1)
bekezdése alapjdn a kdr megtéritése aldl.

A jogerds itélet megdllapitotta, hogy a II.r. alperessel szemben
érvényesitett kdrigény tekintetében a Ptk. 349. § (1) bekezdésében
eldirt specidalis anyagi jogi feltétel fenndall. A II.r. alperes -

eléviilési kifogds hidnyaban - az 1990-t81 2003-ig folyamatosan
végzett ellendrzési tevékenysége sordan ugyancsak felrohato,
jogellenes magatartdst tanusitott. Nem fogadhatd el a II.r.

alperesnek az az érvelése, hogy a fajtaazonossdg megdllapitdsa nem
képezte a feladatdat, mert azt a fajta fenntartdjdanak és az I.r.
alperesnek, mint a koézponti tdérzsiiltetvény fenntartdjdnak, illetve
a felperesnek, mint a kecskeméti tdérzsiiltetvény fenntartdjdnak
kellett volna elvégeznie. A hatdésagi ellendrzés sordn
foganatosithaté intézkedéseket tartalmazo 90/1997. (X1.28.) FM
rendelet 11. S (1) bekezdése alapjan, ha a szaporitdanyag
fajtaazonossdga tekintetében kétség meriil fel, vagy a termeld kéri,
akkor a szaporitdanyag ellendrzd termesztését kell elrendelni. A
ITI.r. alperes uUgy engedélyezte a szaporitdanyag forgalmazasat 2001.
oktéber 1-jén, hogy nem gydzddétt meg a morfoldgiali jegyek alapjdn
nehezen felismerhetd oltvdany fajtaazonossagdrél. A hivatkozott
rendelet 18. § (4) bekezdése szerint a helyes eljdrds az lett
volna, ha zdrolja a szaporitdanyagot és az elrendelt ellendrzd
kitermelés eredményétdl fliggéen engedélyezi a szaporitdst. Nem
fogadhaté el a II.r. alperesnek az a védekezése, hogy az
ellendrzések sordn csupan az alkalmazott dokumentdcids rendszer és
a technologiai eljdrdsok megfeleldségének vizsgdlatdra volt
kobteles. A II.r. alperes nem a rendeletben eldirt médon és a tdle
elvdrhaté gondossdggal végezte a tevékenységét. Ezért mulasztdsa



miatt a kdrtéritési feleldsség aldél nem mentesiilhet.

Mindezek alapjdn megdllapitotta a jogerds itélet, hogy az alperesek
a Ptk. 344. § (1) bekezdése alapjdn a kart kbzdésen okoztdk, amelyet
a felperes megtéritett, igy vele szemben az alperesek
egyetemlegesen koételesek helytallni. A felperes magatartdsa nem
hatott kézre a kdr bekdvetkezésében, ezért a Ptk. 340. § (1)
bekezdése nem alkalmazhatd. A keresetben érvényesitett J&sszeg
részben, a kézremikdds  szerzddésszegd magatartdasdval okozati
O0sszefliggésben bekovetkezett, a felperes és a megrendeldje kdzott
létrejétt egyezségben meghatdrozott kdvetelés tekintetében alapos.
Erre tekintettel a jogerds itélet az alpereseket egyetemlegesen
marasztalta, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A jogerds itélet ellen az alperesek nyujtottak be felililvizsgalati
kérelmet.

Az I.r. alperes a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsdag itéletének helybenhagydsdt kérte. Fellilvizsgalati
dllaspontja szerint jogszabdlyt sértve 4allapitotta meg a jogerds
itélet, hogy a perbeli oltvdnyok vonatkozdsaban .. és koézdbtte
mez8gazdasdgi termékértékesitési szerzd8dés joétt 1étre. A perben és
a felililvizsgalati kérelemhez 1is csatolt szdrmazdasi 1igazolvanyok,
valamint bevétell pénztdarbizonylat alapjdn megdllapithatd, hogy a
megrendelt oltvdnyok kéziil a perbeli Pipacs I. oltvany a

tulajdonat  képezte, amelyre vonatkozdan 8 szdmldt nem @ 1is

dllithatott ki és amelynek ellenértékét .. nem fizette meg, igy
azokon tulajdonjogot sem szerezhetett. Visszamendleges hatallyal,
jogszabdlyt sértve alkalmazta a jogerds itélet a .. 1létrejdtt

jogiigylet iddépontjdban még nem hatdlyos Ptk. 398. $-dnak a szamara
terhesebb feleldsséget szabdlyozd rendelkezését, és tévesen
dllapitotta meg, hogy a perbeli koévetelés nem éviilt el. A jogerds
itélet téves megdllapitdsdval szemben a feleldsség alol mentesiil
azaltal, hogy a nala elhelyezett térzsfa fajtaazonossagat
vizsgdlnia nem kellett, 1igy a fajtakeveredést nem észlelhette.
Tevékenysége csupdn arra korldatozddott, hogy a fajtajogosult
tulajdondt képezd és a torzsiiltetvényben elhelyezett térzsfakrdl
szaporitast végezzen, amelyeket a IT.r. alperes jogelddje
fajtaazonosnak taldlt. Ugy Jjdrt el tehdt, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvdrhato, ezért a felrohatdsdga nem
dllapithatd meg.

A II.r. alperes a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
vele szemben eldterjesztett kereset elutasitdsdat kérte.
Feliilvizsgdlati 4alldspontja szerint tévesen dAallapitottdk meg az
eljart birdsdgok lényegében azt, hogy hatdsdgi jogkdérében eljarva,
a szaporitdanyagok ellendrzése sordn végzett tevékenysége objektiv,
eredmény feleldsséget alapoz meg. Nem keriilt a perben bizonyitdsra,
hogy jogellenes magatartdst tanusitott vagy mulasztott volna azzal,



hogy megszegte az ellendrzésre vonatkozd szakmai szabdlyokat.
Figyelmen kiviil hagyta a Jjogerds itélet azokat a jogszabdlyi
rendelkezéseket, amelyek egyértelmiien rendelkeznek a szaporitdanyag
eldallitoéjdnak feleldsségérdél, és tévesen dllapitotta meg, hogy a
fajtafenntartdsnak nem része a fajtaazonossag vizsgdlata. A
90/1997. FM rendelet rendelkezéseli szerint az ellendrzd hatdsdgnak
a mindség tanusitdsdt csak a lathato tulajdonsdgok vonatkozdsdban
kell elvégeznie, 1igy a fajtaazonossdg ellendrzése 1s csupdan
szemrevételezéssel torténik. A perbeli esetben a termelés - a
virusdtvitel megakaddlyozdsa érdekében a virdgszirmok eltdvolitdsa
miatt - nem volt vizsgdlhatd, az elitoltvdnyok fémzdroldsakor pedig
a fajtaazonossdag nem lathatd tulajdonsdg. Ezt megeldzden sSzdamos
lehetdség van a fajtakeveredés bekdvetkezésére, amelynek
feltardsdra a hatdsagi ellendrzést végzdnek nincs lehetdsége. A
mindségtanusitds ezért azt jelenti, hogy a termeld a szaporitd- és
liltetvényanyagot az eldirdsoknak megfelelSen 4allitotta eld és
mindsége a ldathatd tulajdonsdgok vonatkozdsaban az eldirdsoknak
megfelel. Miutdn az adott esetben a szemrevételezés alapjdn nem
meriilt fel kétség a fajtaazonossdgot illetden, nem volt sziikség a
90/1997. FM rendelet 11. § (1) bekezdése alapjdn az ellendrzd
termesztés elrendelésére. A felperes pedig azzal, hogy a masodfoku
birésdgnak az elséfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezd végzésében
foglalt eldirdsa ellenére a perben szakértd kirendelését nem kérte,
nem bizonyitotta a kdrtéritési feleldsségét. Nem lett volna
mellézhetd wugyanis annak vizsgdlata, hogy mi volt szakmailag a
feladata a fajtaazonossag vizsgdlata kérében és megallapithato-e
terhére olyan jogellenes magatartds vagy mulasztds, amely a
felperest ért kdrral okozati Osszefiiggésben all.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valé fenntartdsdra irdnyult. Fenntartotta azt az alldspontjdt, hogy
az I.r. alperessel szemben a szerzddéses jogviszonytdol és a
kbzremiik6ddi mindségtdl filiggetleniil a Ptk. 339. § (1) bekezdése
alapjdn is érvényesitheti a kdrigényét.

Az alperesek feliilvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint alapos.

A Legfelsébb Birdsdg nem osztotta a jogerds itéletnek azt az
dlldspontjdt, hogy a felperes teljesitésében az I.r. alperes, mint
kbzremiksdsé feleldssége a Ptk. 398. $-a alapjan megallapithatd.
Filiggetleniil attdl, hogy az I.r. alperes teljesitésének iddpontijat
kovetdéen a  Ptk. 398. §-danak 1993. november 1-té1 hatalyos
rendelkezése a vallalkozo 1igényérvényesitésének lehetdségét az
alvallalkozd mellett a szerzddés teljesitésében az eqgyéb
kozremikéddével szemben mar nevesitetten is biztositija, az
alvallalkozé és az egyéb kdzremikédd értelemszerien csak a
vdllalkozdsl szerzddés megkdbtését kovetden vehet részt a szerzddés
teljesitésében. A felperes a perben a megrendeldjével 2001-ben
kétott vallalkozasi szerzddés hibds teljesitése miatt bekdvetkezett



kdrat érvényesitette az I.r. alperessel szemben. Az I.r. alperes
jogelddje 1990-ben értékesitette ..nek a megrendelése alapjan
eldallitott meggyfaoltvanyokat. Nem 4allapithaté meg, hogy az I.r
alperes jogelddjének szerzddéses teljesitése, az attdl fiiggetleniil,
mintegy tiz évvel késdbb - mds személyek kéz6tt - létrejott
jogiligyletben valo kézremikdodésnek mindsiil.

Az nem kétséges, hogy eredetileg az I.r. alperes jogelddje és a
felperes jogelddje, .. kézdtt jott 1létre a meggyfaoltvdnyokra
vonatkozé szerzddés. A felperes az I.r. alperessel maga semmiféle
szerz&dést nem kotétt. A vallalkozdsi szerzddés esetén a vdllalkozod
mind alvdllalkozdét, mind kdzremikdSddt szerzddéses kételezettségének
teljesitése érdekében igénybe vehet, és az ezzel kapcsolatos jogi
kbételezettséget szabalyozza egyebek mellett a jogerds itélet adltal
hivatkozott Ptk. 398. S$-a. A vdallalkozdé és az alvdallalkozdé vagy
kbzremiksdd kézOtti jogviszonyt 1s ugyanakkor - sziikségképpen a
vdllalkozé dltal megkdtott vallalkozdsi szerzddés megkdtése utdn -
a vallalkozoé és az alvallalkozé vagy kézremikédsd altal kotdtt
alvdllalkozoi vagy kézremikdéddsi szerzd8dés hozza 1étre. Olyan
személy tehdt, aki a vdllalkozdéval semmilyen szerzddést nem
kétott, nyilvanvaldan nem mindsiilhet a vallalkozd alvdllalkozdjdnak
vagy kézremikédSjének. Miutdn a felperes az I.r. alperessel,
illetve annak jogelddjével sziikségképpen semmiféle szerzddést nem
kotétt, fogalmilag kizart, hogy a felperesnek, mint vallalkozdnak a
vele szerzd8dé féllel kétdtt szerzd8dés teljesitése sordn az I.r.
alperes alvallalkozdja vagy koézremikéddje legyen.

Az I.r. alperessel szemben kizarolag a vele szerzddéses
jogviszonyban allo .. érvényesithet a Ptk. 310. $-a alapjan hibds
teljesitésbdl eredd  kdrigényt. Miutdan a perbeli oltvanyok

tulajdonjogat a felperes a gazdasdgl tdrsasdgba valo apportdlds
utjan megszerezte, a kdra megtéritése irdnti igénnyel azzal szemben
fordulhat, aki a tulajdonba adds sordan részére hibdsan teljesitett.
Mindebbdl kévetkezik, hogy a gazdasdgli tdarsasdg felperes és az I.r.
alperes kézott a Ptk. 310. § és 318. § (1) bekezdés alapjan
érvényesitett kdrigény a szerzddéses jogviszony hidnydban
alaptalan. Téves a felperesnek az I.r. alperes Ptk. 339. § (1)
bekezdése alapjan fenndllé  6nallé  kartéritési feleldsségére
vonatkozé dlldspontja. Miutan az I.r. alperest nem terheli
termékfeleldsség, amely alapjan a szerzddéses ldancolatban tavolabb
allé gydrtoval szemben 1s érvényesithetd a kdrigény, a perbell
jogvita elbiraldsa szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy az
I.r. alperes hibdsan teljesitett-e. Az I.r. alperesnek a megrendeld

fenndallé szerzddéses jogviszonya ugyanis az I.r. alperes
szerz8désen kiviili kdrokozdsért vald feleldsségét, az esetleges
hibds teljesitéssel okozott tovabbi kdrosult (a felperes) kdrdért
mar kizdrja. Mindezekre tekintettel tévesen d4dllapitotta meg a
jogerds itélet az I.r. alperes felperessel szemben fenndlld
kdrtéritd feleldbsségét. Ezért a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. § (4)



bekezdés alapjan a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és a
Pp. 253. § (2) bekezdés megfeleld alkalmazdsdval az elsdfoku
birdsdg itéletének az I.r. alperessel szemben a keresetet elutasitod
- érdemben helyes - rendelkezését helybenhagyta.

A jogerds itélet 4dlldspontja szerint a Ptk. 349. § (1) bekezdés
alkalmazdsaval a Ptk. 339. § (1) bekezdés alapjédn a II.r. alperes
kartéritési feleldsségének alapja az, hogy az évenként végzett
hatdésdgi ellendrzés, illetve a felperes dltal a megrendelés alapjan
elddllitott oltvdnyok forgalmazdsdnak engedélyezése sSordn nem
észlelte a fajtaazonossdg hianyat és nem rendelte el a szaporitd
anyag ellendrzd termesztését,; e mulasztdasdval a felperesnek kart
okozott. A  jogerds itélet a IT.r. alperes  feleldsségének
jogszabdlyi alapjaként hivatkozott - egyebek mellett - a szdld,
komlo, gytimélcs és disznévény szaporitdanyagok elddllitdsdrol és
forgalmazdsdrél szolo 90/1997. (XI. 28.) FM rendelet 11. § (1)
bekezdésére, mely szerint, ha a szaporitdanyag fajtaazonossdaga vagy
fajtisztasdga tekintetében kétség meriil fel, illetdleg az érdekelt
termeld  kéri, a szaporitdéanyag ellendrzd8  termesztését kell
elrendelni, tovabba a II.r. alperes, 1illetve jogelddjének az
ellendrzés sordn a rendelet 18. $§-a szerint gyakorolhatd hatdésdgi
jogositvdnyaira.

A II.r. alperes védekezésének megitéléséhez, ahhoz, hogy a II.r.
alperes részérdl eljdrd személynek a hatdsdgi ellendrzés sordn a
szakembertdl elvarhato tudds alapjan kellett-e észlelnie a
fajtaazonossdg hidnyat és a felperes lizemi tdérzsiiltetvényén 1évd,
nem termdé fdk szemléje alapjdn tett megdllapitdsai tekintetében
terheli-e a II.r. alperest olyan mulasztds, amely a kartéritd
feleld8sségét megalapozza, olyan kiilénleges szakértelem sziikséges,
amellyel a birdsdg nem rendelkezik. Ezért a perben nem volt
mellézhetd a Pp. 177. § (1) bekezdése alapjan az 1igazsaglgyil
szakértd kirendelése, mint ahogy azt a mdsodfoku birdsdg az
elséfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezd kordbbi végzésében az
elséfokui birdsdg részére helyesen eldirta. A jogerds itélet téves
megdllapitasaval szemben ez az irdnymutatds nem valt tdrgytalannd a
megismételt elsdfoku eljardsban azdltal, hogy az elsdfoku birdsdg
tanubizonyitdst foganatositott. A fent 1ismertetett szakkérdés
énmagdban a - II.r. alperesnél kordbban alkalmazdsban 4llt - tanu
nyilatkozatdval nem birdlhato el, kiilénbsen arra tekintettel, hogy
a tanu eldbaddsa szerint - a 90/1997. (XI. 28.) FM rendelet 11. §
(1) bekezdésének rendelkezésétdl eltérden - a hatdosdg nem csupdn a
kétség felmeriilése, hanem abban az esetben 1is kételes volt
ellendrzd termesztést elrendelni, ha a morfoldgiai jegyek alapjan
nem tudta egyértelmien megdllapitani a fajtaazonossdgot. Mindezek
alapjdn a jogerds itélet az 1igazsdqgiigyi szakértdi vélemény
beszerzésének hidnydban megalapozatlanul déntdétt a II.r. alperes
feleldsségérdél. Ezért a Legfelsdbb Birdsdg - a jogerds itéletnek a
Po. 275. § (4) bekezdése alapjan valo hatdlyon kivil helyezése



mellett - a Pp. 252. § (3) bekezdés megfeleld alkalmazdsaval az
elséfoku birdsdagot 1uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitotta.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg az I.r. alperessel
szemben pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan
kételezte az I.r. alperes jogli képviseletével felmeriilt és a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdés
alapjdn megdllapitott elsé-, mdsodfoku és feliilvizsgalati eljdrasi
kbltségének megfizetésére. Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
tv. (Itv.) perinditds iddépontjaban hatdalyos 5. § (1) bekezdés d)
pontja szerint személyes illetékmentes I.r. alperes az Itv. 80. §
(1) bekezdés 1) pontja alapjdn az 4altala tévesen lerdott 352.600
forint felilvizsgdlati eljardsi illeték visszatéritését kérheti. A
Legfelsdébb Birdosdg a felperes és a II.r. alperes feliilvizsgalati
eljdrdsi ké6ltségét a Pp. 275. § (5) bekezdés alapjdan csupdn
megdllapitotta, annak viselésérdl az elséfoku birdsdg dént.

A perben egyértelmien megdllapithatd tény az, hogy a II.r. alperes
évente az dltala szabdlyszerilinek tartott mddon ellendrizte a
felperes Ultetvényét és adott igazoldst a fajtaazonossdgrdél. Nem
kétséges, hogy formdlis tevékenységén tulmenden az alperes a
fajtaazonossdg vizsgdlata tekintetében semmilyen tovabbi hatdsagi
intézkedést nem tett, azaz a felperes tulajdondban 1évd
fajtaazonosnak tekintett meggyfak ellendérzd  vizsgalatat nem
rendelte el. A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjdn a fentiekbdl
kovetkezéen a II.r. alperest terheli annak bizonyitdsa, hogy
magatartdsa a jogszabdlyil rendelkezéseknek, a szakmai eldirdsoknak
és a tényleges szakmal gyakorlatnak megfelelt, azaz abban, hogy az
dltala ellendrzott meggyfdk fajtaazonossdganak hianyat nem ismerte
fel, vétlen, ami a kartéritd feleldsségét kizdrja. Ezért
inditvanydra szakértdi bizonyitast kell elrendelni. A szakértd
feladatava kell tenni annak megallapitasat, hogy megfeleld
szakértelemmel rendelkezd személy a felperes tulajdonaban 1évé, de
termére nem fordult meggyfdk morfoldgiai vizsgdlata eredményeként
képes-e felismerni a fajtaazonossdg hidnydt. Amennyiben ez nem
lehetséges, azt kell a szakértd utjdn vizsgalni, hogy szakember
szamdra a morfoldgiai jegyek alapjan a fajtaazonossag egyértelmien
megdllapithatdé volt-e, vagy - amint azt a jogszabaly megkdéveteli -
a szakember szdmdra sziikségképpen felvetddhetett-e annak gyantja,
hogy a felperes tulajdonadban 1évé meggyfak nem fajtaazonosak. Ha
nem, akkor az ellendrzd termesztéses vizsgalat hivatalboli
elrendelésének elmulasztdsa olyan vétlen mulasztds, amely az
alperes kdrtéritd feleldbsségét kizarja. Ha 1igen, ugy a II.r.
alperes vétkesen mulasztotta el a fajtaazonossdg vizsgdlatdnak
elrendelését.

A szakértd a fentieken tulmenden azt is kdteles vizsgdlni és adott
esetben megitélni, hogy ..td1l, mint a felperes ligyvezetdjétdl, aki



mezdgazdasdgi kertészmérndékként kelldS szakértelemmel rendelkezik a
mezdgazdasdgi termeldi tevékenység tekintetében, elvdarhatd-e, hogy
a tulajdondban 1évd, de termdére nem fordult meggyfak
szemrevételezése uUtjdn megdllapitsa a fajtaazonossdg hidnyat vagy
legaldbb annak gyanujdt. Amennyiben ugyanis a felperes szakember
tagjatdol és képviseldjétdl - ugyanugy, mint a hatodosdg szakemberétdl
- ez egyértelmien elvarhatd, uUgy a felperes terhére a Ptk. 340. §
(1) bekezdése alapjan kdrmegosztds alkalmazdsdnak 1s helye Ilehet.
Csak a fentiek vizsgdlata utdan keriilhet az elsdéfoku birdsdag abba a
helyzetbe, hogy a II.r. alperes kdrfeleldsségérdl, illetve a
felperes esetleges vétkes kbzrehatdasdrol megalapozott déntést
hozzon.

Budapest, 2011. november Z23.
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