SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.053/2008/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla a Dr. Bogdanffy Péter tigyvéd altal képviselt (felperes neve, cime)
alatti székhely( felperesnek - a Dr. Lovasz Eva (igyvéd altal képviselt (alperes neve,
cime) alatti székhelyl alperes ellen 85.200 EUR és jarulékai visszafizetése irant inditott
perében a Csongrad Megyei Birésag 2007. november 30. napjan kelt 6.G.40.163/2007/7.
szamu itéletével szemben az alperes részérdl 8. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezé

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 500.000,- (Otszazezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A peres felek kozott 1998. junius 23-an hatarozatlan idére szélo egylttmikodési
megallapodas jott létre. Mivel a felperes (telepulés 1.neve)-en egy ipari parkot
mikodtetett, arra az esetre, ha ennek terlletén tovabbi épitési-kivitelezési munkalatokra
kerllne sor és a kiirt palyazatot nem az alperes nyeri, vagy azon el sem indul, a felperes
vallalta, hogy 6 vagy egyszemélyes magyarorszagi kft-je minden esetben felajanlja részére
a Kivitelezési munkak koordinalasanak vegzéseét. Az alperest ezen projektvezetésért a
nyertes vallalkozénak jaroé dij 8 %-a illette meg. Az erre vonatkoz6 szerzdédés kizardlag
akkor jon létre, ha az alperes a felperes ajanlatat elfogadja (6. pont). A szerz6dés 9.
pontjaban a rendes felmondas jogat kizartak.

Az alperes a Bacs-Kiskun Megyei Birdésag el6tt 7.G.40.368/2005. szam alatt keresetet
terjesztett el jelen per felperesével és annak egyszemélyes magyarorszagi kft-jével
szemben. A 19.488.000,- Ft és jarulékai megfizetése iranti igényét az egyuttmikodési
megallapodas 6. pontjara alapitotta. Arra hivatkozott, hogy az alperesek a szerz6déskotési
kotelezettséguket megszegve az ipari park teruletén a ,D" jeli csarnok megépitése
kapcsan nem 6t biztak meg a projektvezetési munkak végzésével, ezzel szamara a
kivitelezési vallalkozoi dij nettd 8 %-anak megfeleld kart okoztak. A keresetet elutasitd
els6foku itélettel szemben a felperes

-2.



(ott mint Il. rend( alperes) az érvénytelenségi kifogasa elutasitasa miatt fellebbezéssel élt.
A Szegedi itélétabla a 2007. februar 8-an kelt Gf.1.30.473/2006/4. szamu itéletével az
elséfoku itéletet a Il. rendl alperes érvénytelenségi kifogasanak helyt adva helybenhagyta.
Az els6foku birésag megallapitasat elfogadva abbdl indult ki, hogy jogviszony csak a
felperes és az alperes kozott jott Iétre. A felek egyoldalu hatalmassagot biztositottak az
alperes szamara vallalkozasi jogviszony létrehozasara anélkul, hogy ennek hataridejét
megjeldlték volna. Amennyiben a vételi jogra vonatkozé rendelkezések erre a jogviszonyra
alkalmazasra kerulnének, azt kellene megallapitani, hogy a hatarozatlan idére kikotott jog
6 hénap elteltével megszinik, az ezzel ellentétes kikotés pedig semmis (Ptk. 375. § (2)
bekezdés). Kifejtette, hogy késébbi bizonytalan eseménytél fliggéen a felperest terhel6
ajanlattételi kotelezettség folytan és ennek alperes részérél torténé egyoldalu
megfontolasa eredményeként vallalkozasi szerz6dés nem kothetd. A szerz6dés ezen
kikotése jogellenes, lehetetlen feltétel, amely a Ptk. 228. § (3) bekezdése értelmében
semmis. Az el6szerz6dés mindkét fél oldalan o6nként vallalt szerz6déskotési
kotelezettséget eredményez. Nem minésul elészerz6désnek az a megallapodas, amely
alapjan csak az egyik felet terheli szerz6déskotési kotelezettség, a masik fél pedig
egyoldaluan jogosult eldonteni az ajanlat birtokaban, hogy kivan-e szerzédést kotni vagy
sem.

Ervénytelen az a kikdtés, amely alapjan a vallalkozé hatarozatlan idére széléan egyoldald
jognyilatkozattal hozhat létre vallalkozasi szerz6dést a megrendelével. Az egyuttmikodési
megallapodas 6. pontjaval kapcsolatos megallapodas soran a feleket versenyellenes
célzat vezette, a gazdasagi verseny kényszeritd hatasainak elkertulése érdekében
kizardlag az alperes szamara biztositottak az adott piacon elényoket. A felperes
egyszemélyes kft-je felszamolas alatt allt, annak terhére olyan kotelezettséget kivantak
alapitani, amely elfogadhatatlan hosszu id6ére megszuntette a kft. szerz6déskoteési
szabadsagat. Az Uzleti tisztesség, a tisztességes piaci magatartas erkolcsi
normarendszerével ellentétes az a szerzédési kikdtés, amely a piacgazdasag lényegét ado
gazdasagi verseny alapvetd feltételeit megszlinteti. Nyilvanvaléan a jéerkdlcsbe Utkozik
ezért az olyan megallapodas, amely hosszu idére megszunteti az egyik fél
szerz6déskotési szabadsagat, mert a masik félnek - a vallalkozénak - olyan egyoldalu
hatalmassagot biztosit, amelynek alapjan a megadott korbe tartozé valamennyi munka
elvégzésére kizarolagos, egyoldalu dontésétél figgd jogosultsagot szerez (Ptk. 200. § (2)
bekezdés). Végul az itélétabla dontése szerint ez a kikotés alkalmas a feleken kivuli piaci
szerepl6k szempontjabdl a verseny kizarasara, korlatozasara, ennélfogva a Tpvt. 11. § (1)
bekezdés kartelltilalmat el6ird rendelkezésébe uUtkozik, ezért ebbdl az okbdl is érvénytelen,
semmis.

A peres felek kdzott 2004. majus 7. napjan megallapodas jott Iétre. Ennek bevezetd
részében, az 1998. junius 23-i egyuttmikddési megallapodasra utalva a felperesi ipari
parkban létesulé ,E" jeli csarnok vonatkozasaban a kovetkezdk szerint allapodtak meg: A
felperes nem kivanja, hogy az egyuttmikdodési szerz8dés 6. pontja értelmében az alperes
elvégezze a projektiranyitasi munkalatokat. Az egyuttmikodési megallapodasban rogzitett
szerz6déses kotelezettségének teljesitése fejében megfizeti az alperes részére a
vallalkozoi dij 4 %-at, azaz 85.200 EUR 0Osszeget. Kulon kitértek arra is, hogy
megallapodasuk kizarolag az ,E" csarnokot erinti, kozottuk az egyuttmikodesi
megallapodas tovabbra is hatalyban
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marad (2. pont). A felperes a 85.200 EUR 6sszeget az alperes szamlajara 2004. junius 16-
an atutalta.

A felperes keresetében a 2004. majus 7-én létrejott szerz6dés érvénytelensége miatt az
eredeti allapot helyreallitasaként 85.200 EUR és ennek 2004. junius 16. napjatol jard
térvényes kamatai megfizetésére kérte kdtelezni az alperest. Allaspontja szerint a felek
kozott kordbban folyt perben sziletett jogerés itélet kapcsan fennall a félazonossag,
tényazonossag és jogazonossag, kovetkezésképpen ehhez az itélethez anyagi jogeré
flzddik (Pp. 229. § (1) bekezdés). Az egyuttmikddési megallapodas és az azt egy adott
projektre konkretizald perbeli szerzédés tartalmi Osszefliggése folytan ez a szerzédés
osztja a korabbi megallapodas jogi sorsat. Véleménye szerint a 2004. majus 7-én létrejott
megallapodas esetében is fennallnak az egyuttmikddési szerzédéssel kapcsolatban
megallapitast nyert érvénytelenségi, semmisségi okok. E mellett ez a szerz6dés uzsoras is
volt, az alperes ugyanis a felperes szorult helyzetének, gazdasagi kényszerhelyzetének
kihasznalasa réven feltiinéen aranytalan el6nyhoz jutott.

A szerz6dést tévedés, kolcsonos téves feltevés és feltind értékaranytalansag cimén is
megtamadta. A tévedés korében arra hivatkozott, a felek nem tudtak arrol, hogy az
egyuttmikodési szerz6deésuk érvénytelen, semmis, a perbeli megallapodast ezért kotottek
meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felek kdzott folyt masik perben
hozott jogerés itélet indokolasa a birésagot a Pp. 4. § (2) bekezdése értelmében nem koti.
Jelen perben a felperesnek azt is bizonyitania kell, hogy az egylttmikddési megallapodas
6. pontja az altala felhozott okok miatt érvénytelen. Kifejtette, hogy a perbeli szerz6dést az
egyuttmikodési megallapodastdl fuggetlendl kototték meg, annak létrejottét kdvetd kozel 6
évvel. Vitatta a két jogugylet kozotti szoros Osszeflggeést, ezért nem fogadta el a felperes
azon hivatkozasat sem, hogy a perbeli megallapodas osztja a korabbi szerz6dés jogi
sorsat. A megtamadasi keresetet érdemi alaptalansag mellett annak elkésettségére
hivatkozassal kérte elutasitani.

Az els6foku birdsag itéletével 85.200 EUR és ennek 2004. junius 16. napjatol a kifizetésig
jaré késedelmi kamata megfizetésére kotelezte az alperest. Figyelemmel arra, hogy a
2004. majus 7-i megallapodas kifejezetten visszautalt az egyuttmikodési megallapodasra,
igazolva latta a két joglgylet kozotti 6sszefliggést. Kifejtette, hogy az anyagi jogerd nem
csupan az itéletben tett rendelkezésekre kiterjedd jogintézmény, hanem az az itélet
indokolasaban tett egyes megallapitasokra is vonatkozik, a felek a késébbiekben ezeket
sem tehetik vitassa. Ezért tényként kell kezelni, hogy az 1998. junius 23-i egyuttmikodési
megallapodas 6. pontjaban szerepld kikotések - a jogerds itéletben kifejtett okoknal fogva -
érvénytelenek, semmisek. Mivel a perbeli szerz6dés az egyuttmikoddési megallapodas
folyomanya, a két szerz6dés Osszefliggése nyilvanvald, a tartalmi egybeesés miatt a
perbevitt szerz6dés 1. pont 1. és 2. bekezdésének rendelkezései is érvénytelenek,
jogszabalyba utkdznek, semmisnek tekintenddk. Miutan érvénytelen szerzdédéshez az
altala elérni kivant jogi hatas nem fizédhet, ezért az érvénytelen rendelkezésekre alapitott
késObbi elszamolas, megallapodas sem teljesulhet. A perbeli szerz6dés a korabbi
ugylet semmis elemeire vonatkozik,



azokbdl indul ki, ezért a felek altal célzott joghatas kivaltasara alkalmatlan. Megallapitotta,
hogy a perbeli szerz6désben az alperes oldalan ellenszolgaltatdas nem szerepel,
kovetkezésképpen ez a megallapodas jogszabalyba utkozik, semmis. A tévedés,
megtévesztésre alapitott megtamadasi keresetet elkésettsége miatt elutasitotta. A
szerz6dés semmissége folytan a Ptk. 237. § (1) bekezdését alkalmazva rendelkezett a
szerz8déskotés elétti allapot visszaallitasarol.

Az els6foku itélettel szemben az alperes fellebbezéssel élt, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kerte. Valtozatlan allaspontja szerint a perbeli
ugylet nem all értékelhetd viszonyban az egyuttmikddeési megallapodassal, attdl fuggetlen,
onallé kontraktusként jott létre. Vitatta az anyagi jogerére vonatkozé els6foku érvek
helytallosagat. Jelezte, hogy a masik perben szerepelt a felperes egyszemélyes
magyarorszagi kft-je is alperesként, igy hianyzik a félazonossag. Ott a felperes nem
érvényesitett igényt keresettel annak kimondasa irant, hogy az egyuttmikodési
megallapodas 6. és 9. pontjaiban szereplé kikotések érvénytelenek, mas birésag, mas
ugyben hozott itélete, annak is az indokolasban részletezett okfejtései nem kotik a jelen
birésagot (Pp. 4. § (1) bekezdés). Miutan a 2004. majus 7-i megallapodas nem a korabbi
egyuttmikodési szerzé6dés elemeire vonatkozik, hanem egy 06nall6 épitési munkara
iranyuld ajanlat kapcsan jott Iétre, ezért onmagaban kell érvénytelennek lennie valamilyen
okbdl. Az elséfoku birosag megallapitasa, nevezetesen, hogy ez a szerz6dés szoros
viszonyban all az egyuttmikodési megallapodassal, nem ad valaszt arra, hogy a perbeli
ugylet miért lenne érvénytelen.

A fellebbezése alaptalan.

Az alperes helyesen hivatkozott az anyagi jogeré hianyara. Tény, hogy a felperes és az
alperes - forditott perbeli felallas mellett - félként szerepeltek a Bacs-Kiskun Megyei
Birésag el6tt folyt 7.G.40.368/2005. szamu ugyben, a hivatkozott perben azonban a
birosag eltér6 tényallas alapjan hozott érdemi dontést. A korabbi per kartérités
megfizetésére iranyult, alapja az 1998. junius 23-an létrejott megallapodas volt, ezzel
szemben jelen perben a felperes a 2004. majus 7-én kotétt megallapodas
érvénytelenségének jogkovetkezményeként az eredeti allapot helyreallitasat kérte. A
masik perben elbterjesztett érvénytelenségi kifogas az 1998. junius 23-an Kkotott
megallapodas 6. pontjat érintette, kizardlag a kereset elutasitasara, annak ,kioltasara"
iranyult, mig jelen perben a felperes keresetét a 2004. majus 7-én létrejott szerz6dés
érvénytelenségére alapitotta, erre vonatkozéan pedig a felek kozott folyd perben még nem
szuletett jogerés itélet.

A peres felek jogi allaspontja kdzotti f6 kulonbség abban all, hogy a felperes a 2004. majus
7-én létrejott megallapodast szoros Osszefliggésbe hozta az 1998. junius 23-i
szerzGdéssel, az alperes pedig a két joglgylet egymastol valé fuggetlenségét, teljes
onallésagat hangsulyozta. Arra hivatkozott, hogy a perbeli megallapodas egy onallé épitési
munkara iranyuld ajanlat kapcsan jott létre, jogi értelemben nincs Osszefliggés a két
megallapodas kozott. A felperesi allaspont elfogadasa tekintetében az itélétabla
mindenben osztja az elséfoku birdsag altal kifejtetteket. A
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2004. majus 7-i megallapodas szovegezése nem hagy kétséget afelél, hogy az minden
lényegi elemében a felek kozott 1998. junius 23-an létrejott megallapodas 6. pontjaban
foglaltakra épull. A megallapodas - Iétrejotte el6zményeként - mar a bevezetd részben utal
arra, hogy az alperes és a felperes jogelédje ,(telepulés 2. neve)-en, 1998. junius 23.
napjan ,Egyuttmikodési Megallapodas"-t kotottek". A felek perbeli ,Egyuttmikodési
megallapodasa” a (telepulés 3.neve) létesul6 ,E" csarnokra vonatkozott". Ezen szerz6dés
2. pontjaban ugyancsak visszautaltak a kozottuk 1998. junius 23-an |étrejott
egyuttmikodési megallapodasra azzal Osszefuggésben, hogy a perbeli megallapodas
.Kifejezetten és kizardlag az ,E" csarnok Kkiviteli munkaira szol", de a jovére
vonatkozéan az  1998. junius 23-i egyuttmikodési megallapodas ,tovabbra is
hatalyban marad". A 2004. majus 7-i megallapodas alapjan nyujtott szolgaltatas
meghatarozasa is egyértelmivé teszi, hogy ez a szerz6dés az 1998. junius 23-i
jogugylettel szoros Osszefuggésben all, a felperes ugyanis az ,E" csarnok
megvalosulasara iranyuld generalkivitelezési szerz6désben rogzitett nettd vallalkozéi dij 4
%-anak megfizetésére az ,Egyuttmikodési Megallapodasban rogzitett szerzddéses
kotelezettségének teljesitése fejében" vallalt kdtelezettséget. Miként erre a szerzédés 1.
pontjanak 2. bekezdés utols6 megallapitasa is utal, ezen 6sszeg megfizetésével a felek
»-az ,Egyuttmikddési megallapodasbol" eredd szerzédéses kotelezettségeiket teljesitettnek
tekintik". Az el6bbiekben kifejtettek szerint helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag,
hogy a felperes az 1998. junius 23-an létrejott megallapodasban foglaltak hianyaban 2004.
majus 7-én ilyen tartalmu fizetési kotelezettséget nem vallalt volna, a két megallapodas
kozotti tartalmi és jogi Osszefliggés egyeértelmi. Figyelemmel arra, hogy a perbeli
megallapodas kifejezetten rogzitette, hogy az 1998. junius 23-an Kkotott szerzédés
teliesitése korében jott létre, a felperes érvénytelenségi, semmisségi kereseti
hivatkozasaira tekintettel vizsgalni kellett az 1998. junius 23-i szerzédés 6. pontjaban
foglaltak érvényességét. Ennek indoka az, hogy érvénytelen, semmis szerz6déshez az
érvénytelen szerz6déskotés idépontjatdl kezd6déen semmilyen joghatas nem fliz6dhet.
Ezzel kapcsolatban a Szegedi [télétabla minden tekintetben osztja a 2007. februar 8-an
kelt Gf.1.30.473/2006/4. szamu itélet indokolasaban ezzel kapcsolatban kifejtetteket, és
azok megismétlése nélkul jelen itélet tényallasi részében felsorolt okokbdl az 1998. junius
23-an kotott megallapodas 6. pontjaban szerepld kikotést érvénytelennek, semmisnek
tekinti.

Az 1998. junius 23-i szerz6dés 6. pontjdban szereplé kikotés érvénytelensége,
semmissége azt jelenti, hogy a felek ezen szerz6dése a célzott joghatasban fellelhetd
olyan hibaban szenved, mely rendellenes helyzet miatt indokolt, hogy a jogrend polgari jogi
szankciét alkalmazva kizarja a célzott joghatas bealltat. A felek a szerz6déshez azt a
célzott joghatast kivanjak flzni, hogy a szerz6dést a masik fél kotelezé6en betartsa
(szerz6deési kotderd), illetve, ha a masik fél 6nként a szerz6désben foglaltaknak nem tesz
eleget, ugy a szerzb6dés teljesitése allami eszkdzokkel kikényszerithetbévé valjon (a
szerz6dés kikényszerithet6sége). Az érvénytelenség lényegi szankcids vonasa, hogy
éppen ezt a célzott joghatast zarja ki: az érvénytelen szerz6dés nem koti a feleket, vagyis
ervénytelen szerz6dést nem



kell teljesiteni, tovabba az érvénytelen szerzédeést allami-birdsagi uton kikényszeriteni nem
lehet. A Ptk. 237. § (1) bekezdése szerint érvénytelen szerz6dés esetében a
szerz6déskotés elbtt fennallott helyzetet kell visszaallitani (in integrum restitutio). A
jogviszony felszamolasa ebben az esetben azt jelenti, olyan helyzetet kell teremteni, mint
amilyen akkor lett volna, ha a felek az érvénytelen szerz6dést meg sem kotik. A perbeli
esetben az érvénytelenség jogkdvetkezmeényeként az alperes koteles kiadni azt, amihez
az érvénytelen szerz6dés alapjan jutott, vagyis koteles visszafizetni a 85.200 EUR
O0sszeget. Ennek az elséfoku birésag altal helyesen megragadott indoka az, hogy a 2004.
majus 7. napjan létrejott megallapodassal a felperes az 1998. junius 23-i megallapodasban
vallalt kotelezettségét teljesitette, a semmis szerzédés alapjan teljesitett 6sszeg pedig az
érvénytelenség jogkdvetkezményeként a felperes részére visszajar.

A fenti indokok alapjan nem fogadta el az itélétabla az elséfoku birésaggal egyezden az
alperes azon hivatkozasat, hogy a perbeli megallapodas az 1998. évben I|étrejott
egyuttmikodési megallapodastdl  fuggetlen, o6nallé  kontraktus volt. Masodlagosan
legfeliebb az vetheté fel, hogy az egyuttmikodési szerz6désben vallaltak szerinti
szerz6dés megkotésének elmaradasa miatt kotbérfelel6sségrél rendelkeztek a felek, a
felperes  kotbérfizetési  kotelezettséget  vallalt, az  alapszerz6désben ilyen
mellékkotelezettséget azonban nem nevesitettek, a kotbér jarulékos jellegénél fogva pedig
a szerz6dés semmissege esetén kotbér sem érvényesithet6.

A fentiek alapjan az itélétabla az els6foku birésag itéletét - Iényegében helyes indokai
alapjan - a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az eredménytelenll fellebbez6 alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperes masodfoku eljarasi koltségét, az Ugyvédi munkadij dsszegét az
itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pont, valamint (5)
bekezdés alapjan allapitotta meg.

Szeged, 2008. aprilis hé 11. napjan

Szits Karolyné dr.sk. . Manyoki Zsolt sk. Dr. Hamori Attila sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



