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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [tél6tabla a Dr. Becsei Zoltan tigyvéd altal képviselt (felperes neve, cime) alatti
székhely( felperesnek - a dr. Sokolowski Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Sokolowski
Stanislav Ugyvéd) altal képviselt (alperes neve, cime) alatti székhelyl alperes ellen
vételar megfizetése irant inditott perében a Békés Megyei Birdsag 2007. februar 6. napjan
kelt 5.G.40.024/2006/28. szamu itéletével szemben a felperes részérél 30. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja és a felperes marasztalasat 52.284,-
(Otvenkettéezer-kettészaznyolcvannégy) EUR dsszegre és ennek az elséfoku itéletben irt
mértékil és tartamu kamatara leszallitja.

A felperes altal fizetendd le nem rott elséfoku eljarasi illeték osszegét 913.000,-
(Kilencszaztizenharomezer) Ft-ra felemeli, az alperest terhel6 illeték 6sszegét 477.000,-
(Négyszazhetvenhétezer) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Koztelezi a felperest, fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 200.000,- (Kett6szazezer)
Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az allamnak - kilén felhivasra - 823.500,-
(Nyolcszazhuszonharomezer-6tszaz) Ft, az alperes 76.500,- (Hetvenhatezer-6tszaz) Ft le
nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



INDOKOLAS:

A 2005. szeptemberében szdban létrejott megallapodas alapjan a felperes 2005. oktober
19. napjaig terjedd idészakban mindosszesen 114,85 tonna napraforgémagot adott at az
alperesnek. A felek 2005. oktéber 19-én irasba foglaltak megallapodasukat, mely szerint a
felperes 2005. december 31-ig 2000 tonna (+/-10 %) fekete olaj napraforgdbmagot biztosit
az alperes részére. A vevé a 285 EUR/tonna egységarral szamolt vételarat az aru
atvételétél szamitott 30 napon belll atutalja. A felperes az altala nem teljesitett
arumennyiség értéke utan szamitva 25 % kotbér fizetését vallalta. A szerz6dés 9.
pontjaban a felek ugy rendelkeztek, hogy a szerz6désben nem szabalyozott kérdésekben
a Polgari Torvénykonyv elbirasai a mérvadoak, jogvita esetére pedig a felperes székhelye
szerinti birdsag illetékesseégét kototték ki. A szerz6déshez egy emlékeztetét csatoltak,
megallapodtak abban is, hogy a 43-46. héten 3 szallitmanyt elére fizetéssel és 10
EUR/tonna arral magasabb aron vesz at az alperes, tovabbi egy szallitmany ellenértékét
30 napos fizetési hataridé mellett fizeti ki. A megallapodasban rogzitették azt is, hogy
december hénapban heti 5 kamionnyi teljesités torténik. Miutan a felperesi szallitasok
gyakorisaga nem volt megfeleld, az alperes 2005. november 16-an kozolte a felperessel,
hogy a vételarhatralék egy részét visszatartja, annak kifizetését a felperes teljesitésétél
teszi fuggové.

A felek 2005. december 13-an kotott megallapodasa értelmében a felperes 2006. januar 1.
napjatol heti négy kamionnyi aruval volt koteles teljesiteni, mig a vételar kifizetését az
alperes 15 napos hataridével vallalta. Az ezt kdvetd hetekben a felperes a december
honapra vallalt heti 5 kamionnyi aru atadasara iranyuld kotelezettségét megszegve,
mindbéssze 2 kamion napraforgot szallitott. Az elébbiek azzal a kdvetkezménnyel jartak,
hogy 2005. december 31. napjaig minddssze 770 tonna napraforgdmag atadasa tortént
meg, 1230 tonna mennyiséget 2006. évben kellett teljesiteni. A felperes januar 1. napjatol
nem kezdte meg a teljesitést, hanem januar 6-an kozolte az alperessel, amennyiben
januar 9-ig nem fizeti ki a vételarhatralékot, ugy a jovében beszlnteti az aruszallitast. A
felek 2006. januar 11-én targyaltak egymassal, rogzitették, hogy az alperes tartozasa
78.041 EUR, ebbdl a fizetési hatarid6 is lejart 64.281 EUR vonatkozasaban, az alperes
11.360 EURt mar atutalt. A felperes kérte a hatralékos vételar kifizetését, mig az alperes
ragaszkodott ahhoz, hogy mintegy 30.000 EUR vételarhatralék teljesitési garanciaként
szolgaljon. A felek kdzotti 2006. januar kdzepén folyt egyeztetés, levelezés utan a felperes
januar 20-an egy kamionnyi arut szallitott, ezzel egyidében az alperes 43.650 EUR
vételarhatralékot kifizetett, majd a januarban kapott aru ellenértékét azonnal kiegyenlitette.
A felperes 2006. januar hénapban a heti 4 kamionnyi aru helyett harom alkalommal
0sszesen 66,06 tonna napraforgdmagot adott at az alperesnek. A 2006. januar 31. napjaig
teljesitett teljes mennyiség (442,45 tonna + 330 tonna + 66,06 tonna) 838,51 tonna volt. A
felperes februar 8-an kozdlte, hogy tovabbi arut a vételar-tartozas miatt nem ad at, ezért az
alperes 2006. marcius 16-an elallt a szerz6déstél.
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A felperes leszallitott keresetében 30.472 EUR, valamint az egyes szamlakban megjelolt
részosszegek utan jaréo késedelmi kamat megfizetésére kérte kdtelezni az alperest. Arra
hivatkozott, hogy a Ptk. 281. § (2) bekezdés a./ pontja alapjan visszatartasi jogaval élt,
figyelemmel arra, hogy az alperes a vele szemben fennallé tartozasat nem egyenlitette ki.
Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy a keresetben megjeldlt 6sszegi
hatralékos vételarat nem egyenlitette ki. El6adta ugyanakkor, hogy a felperes
szerz6désszegése miatt kellett un. teljesitési garanciaként visszatartania ezt az dsszeget.
Viszontkeresetében 111.150 EUR meghiusulasi kotbér és jarulékai megfizetésére kérte
kotelezni a felperest. A 2005. december 31. napjaig terjed6 idészakot vette alapul a kotbér
0sszegének szamitasa soran.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és a felperest kotelezte
60.011 EUR és ennek 2006. marcius 17. napjatol a kifizetésig 2,5975 szazalékos mertéki
kamata megfizetésére, ezt meghaladdéan a viszontkeresetet is elutasitotta. A birésag a
jogvita elbiralasa soran a Ptk. szabalyai mellett alkalmazta a Magyarorszagon az 1987. évi
20. szamu tvr-rel kihirdetett, az aruk nemzetkozi adasvételérél szold 1980. évi Bécsi Vételi
Egyezmény rendelkezéseit is, tekintettel arra, hogy az Egyezmény alkalmazasat
kifejezetten kizaré rendelkezés a szerz8désben nem szerepelt. Megallapitotta, hogy a
felperes a 2005. szeptemberében kotott szallitasi szerz6dést megszegte, késedelembe
esett, 2005. december 31. napjaig nem toértént meg a 2000 tonna napraforgdbmag atadasa.
Ehhez a szerz6désszegéshez az vezetett, hogy a felperes a folyamatos szallitasra
vonatkozo kotelezettséget nem teljesitette, a szerz6dott mennyiség ismeretében ugyanis
egyertelml volt, legaldbb heti 5 kamionnyi mennyiséget kell atadnia. Az egyezmény 71.
Cikkének (1) bekezdés b./ pontja szerint barmelyik fél felfliggesztheti kotelezettségének
teljesitését, ha a szerz6dés megkotését kovetben lathatova valik, hogy a masik fél
kotelezettségének lényeges részét nem teljesiti a szerz6dés teljesitésének
elékészitésében vagy a szerzddés teljesitésében kifejtett magatartdsa eredményeként. A
2005. oktéber 19-i szerz6désmaodositas soran nyilvanvalo kellett legyen, hogy a felperes
csak folyamatos és jelentés mennyiségi szallitds mellett képes a szerzddést teljesiteni.
Mivel ez nem tortént meg, jogszerlen jart el az alperes, amikor a vételarhatralék
teljesitését felfUggesztette, és errdl a felperest azonnal értesitette. Az alperes a felperes
részére pothataridét tizott, ennek ellenére a teljesités elmaradt, ezért a Ptk. 300. § (1)
bekezdése alapjan gyakorolt alperesi elallas jogszer volt. A kotbér alapjanak kiszamitasa
soran abbadl indult ki, hogy a teljesités akkor is szerz6désszeri, ha 1,800 tonna arut szallit
a felperes. A szerzddés keretében teljesitett 530,06 tonna mennyiséget vonta le az 1.800
tonnabdl, igy 1269,94 tonna volt a meghiusult mennyiség. Ennek ellenértéke 361.932,9
EUR volt, 25 %-a pedig 90.438 EUR. Az igy kapott Osszeget csOkkentette a
vételarhatralék 30.472 EUR 0&sszegével és a felperest a fennmaradé 60.011 EUR
megfizetésére kotelezte. A késedelmi kamat mértékérél az iranyadd birdi gyakorlatnak
megfelel6en rendelkezett (EBH 2000. évi 195. szamu elvi hatarozat).
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Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes élt fellebbezéssel, kérte annak részbeni

megvaltoztatasat, a viszontkereset teljes elutasitasat, az alperes keresetnek megfeleld
marasztalasat. Allaspontja szerint a felek kizartdk az Egyezmény alkalmazhatésagat



amikor ugy rendelkeztek, hogy a szerzé6désben nem szabalyozott kérdésekben a Polgari
Torvénykonyv elbirasai az iranyaddak. Azért sem alkalmazhaté az Egyezmény, mert az
alperes magyarorszagi telephellyel rendelkezik, a (telepulés, utca, hazszam) alatti
telephely nem Magyarorszagtél kilonbozé allamban van. Utalt arra is, hogy az Egyezmeény
71. Cikke alapjan 6t is megillette a visszatartasi jog, amit az alperes szerz6désszegésére
figyelemmel a Ptk. 281. § (2) bekezdése értelmében jogszerlien gyakorolt. A folyamatos
szallitas hianyaval kapcsolatos érveket, megallapitasokat megalapozatlannak tartotta,
figyelemmel arra, hogy egy kamionnyi arut heti rendszerességgel atadott az alperes
részére. Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag figyelmen kival hagyta azt a tényt, miszerint
az alperes a visszatartott 6sszeget 2005. december 8-ig megfizette, igy a korabban a
teljesités felfiggesztésére iranyuldé mindkét fél részérdl kolcsdondsen tett nyilatkozatok
elenyésztek. Vitatta, hogy az alperes barmikor is péthataridét tizott volna, ezzel szemben
az tortént, hogy a szerzédést mddositottak. Hangsulyozta, 2006. januar 1. napjatdl a heti 4
kamion aru szallitasa részérdl azért nem volt lehetséges, mert az alperes jelentés
vételarhatralékot halmozott fel (19.331,7 EUR), melyet felhivas ellenére sem egyenlitett ki.
A 2006. januar 11-i targyalas soran is rogzitették, milyen jelentés Osszegl hatraléka
keletkezett akkorra az alperesnek, erre figyelemmel jogszer(en jart el, amikor februar 8-an
a teljesitést felfliggesztette.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Vitatta,
hogy magyarorszagi telephellyel rendelkezne, tovabba, hogy a szerz6désben az
Egyezmény alkalmazasat kifejezetten kizaré rendelkezés szerepelne. Hangsulyozta, a
felperes a szerz6déses jogviszony kezdetétél nem a megallapodasban foglaltaknak
megfeleléen jart el, miutan pedig a 2005. december 13-an tortént szerz6désmodositasban
foglaltakat tobbszori felhivas ellenére sem teljesitette, a szerz6déstdl jogszerien allt el.

A Szegedi [télétabla a perben iranyado tényallast azzal egésziti ki, hogy az alperes, mint
kulfoldi vallalkozasnak Magyarorszagon kozvetlen kereskedelmi képviselete mikodik,
ennek bejegyzése a Cg.01-12-072485 cégjegyzékszam alatt 1998. januar 19-én
megtortént.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nagyobb részben alaptalan.

A magyar és a lengyel cég 2005. szeptemberében labon all6 mezégazdasagi terményre
kotott adasvételi szerz6dést, az Ugylet lényeges tartalmanak irasba foglalasa 2005.
oktober 19-én megtortént.

A fellebbezés, valamint a fellebbezési ellenkérelem tukrében elséként abban kellett allast
foglalni, hogy a perbeli adasvételi szerz6désre alkalmazni kell-e az Egyezmény
rendelkezéseit. Az Egyezmény akkor lehet iranyado, ha az adasvétel nemzetkozi, vagyis a
szerz6d6 felek telephelye kilonb6z6 allamokban talalhato, a szerz6dés a Bécsi Konvencid
targyi hatalya ala tartozé arura vonatkozik, és a felek allamai az
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Egyezményben részes Szerzédé Allamok. A felsorolt konjunktiv feltételek a perbeli
esetben adottak. Az adasvételi szerz6désben az alperes lengyelorszagi székhelyét



tintették fel, a cég magyarorszagi képvisel6jének feladatait nem emelték be a
szerz8désbe, az aru atadasa ugyan Magyarorszagon tortént, de azt Lengyelorszagba
szallitottak, ott dolgoztak fel, a felperesnek a szamlait is az alperes lengyelorszagi
székhelyére kellett kiildenie. Onmagaban abbdl, hogy az alperesnek Magyarorszagon
.irodaja", pontosabban kodzvetlen kereskedelmi képviselete miikddik, nem kdvetkezik, hogy
ezt telephelynek lehetne tekinteni. A kulfoldi székhelyl vallalkozasok magyarorszagi
fioktelepeirdl és kereskedelmi képviseleteirél szélo 1997. évi CXXXIII. torvény 2. § c) és
27. § (1) bekezdés a)-c) pontjainak megfogalmazasa szerint a kereskedelmi képviselet a
kulfoldi vallalkozas vallalkozasi tevékenységet nem folytatd, a belfdldi cégnyilvantartasba
onallé cégformaként bejegyzett szervezeti egységének minésul, amely a szerzédések
elbkészitésével, kozvetitésével, az Uzletfelek tajékoztatasaval és a veluk valo
kapcsolattartassal, illetéleg reklamozassal 6sszefliggd feladatokat lat el. A lengyelorszagi
székhelyl cég képviseletében, nevében eljaré kereskedelmi képviselet a Ptk. 30. § (1) és
(2) bekezdése folytan mint szervezeti egység nem mindsul 6nallé jogi személynek, csupan
meghatarozott kdrben jogosult a jogi személy képviseletére. Vallalkozoi tevékenyseég,
onallé jogi személyiség hianyaban a kereskedelmi képviselet nem tekintheté a kulfoldi
kereskedelmi cég telephelyének.

A felperes arra hivatkozott, hogy a hangsulyozottan a Ptk., és nem valamennyi magyar
jogszabaly rendelkezéseire valo utalas a szerz6désben kifejezetten kizarja az Egyezmény
alkalmazhatésagat. A nemzetkdzi maganjogrol szélo 1979. évi 13. szamu tvr. 24. §-a
értelmében a szerz6désekre azt a jogot kell alkalmazni, amelyet a felek a szerzédés
megkotésekor vagy késobb valasztottak. A 30. § (1) bekezdés értelmében a szerz6dés
joga kiterjed a kotelmi jogviszony minden elemére. A szerz6dés 9. pontjanak rendelkezése
megfelel a felhivott tvr. 25. § a) pontjaban foglaltaknak, mely szerint - jogvalasztas
hianyaban - a szerz6désre vonatkozdé jog annak az allamnak a joga, amelyben a
szerz6dés megkotésének idépontjaban adasvételi szerz6désnél az eladonak a székhelye
vagy telephelye van. Az itélétabla allaspontja szerint a felek szerz6désének azon
rendelkezése, mely szerint a szerzddési jogi kérdésekben a Ptk. szabalyainak
alkalmazasat rendelték, nem értelmezhet6 olyan jogvalasztasként, amely a Ptk. adasvételi
szabalyainak kizarolagos alkalmazasat jelentené. Nem szerepel a szerz6désben a Bécsi
Vételi Konvencio alkalmazasanak kizarasara vonatkozo egyértelm( kikotés (6. Cikk), a
hallgatélagos kizarast egyértelml adatok nem bizonyitjak, ezért az itélétabla - osztva az
els6foku birésag allaspontjat - ezt olyan megallapitd jellegii rendelkezésnek tekintette,
amellyel a felek azt tisztaztak, hogy a felmeruld szerzddési jogi vitakban elsédlegesen az
elado6 orszag joga alapjan kell donteni, a Ptk. altal nem szabalyozott kérdésekben viszont
az Egyezmény iranyadd. A Ptk. alkalmazando jogként valé megjeldlését indokolta az is,
hogy kotbér kikdtésének megengedhetdségérdl az Egyezmény nem rendelkezik, a felek
azonban kotbérkikotést tettek, igy amennyiben a koétbér megfizetésével, mérséklésével, a
felrbhatd késedelem aldli kimentéssel kapcsolatos kérdések merllnek fel, ezek
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elbiralasa csak a Ptk. szabalyai alapjan volt lehetséges. A fent értékelt korulmények
alapjan elfogadta az itélétabla, hogy a Ptk. altal nem rendezett szerzédési jogi
kérdésekben az Egyezmény rendelkezéseit alkalmazni kell (az egységes szabalyok
alkalmazasa melletti érveket hoz fel pl. a Birésagi Hatarozatok 1997/10. szamaban
kozzétett 9638. szamu valasztottbirosagi hatarozat).



A felperes tudott arrdl, hogy az aru feldolgozasa a lengyelorszagi Uzemben folyamatosan
torténik. Ha a szerz6désben a részteljesitési hatarid6k nincsenek meghatarozva, de a
folyamatos teljesitésre tobb honap all rendelkezésre, a kotelezettnek az altala készitett
Utemterv szerint idében és mennyiségben aranyosan elosztva kell az arut atadni,
teljesitése ebben az esetben lehet csak szerz6désszer(i, az Egyezmény 33. Cikk c) pontja
szerint ésszerl id6n bellli. Az alperes a folyamatos szallitast tobbszor slrgette,
kovetkezésképpen a 2000 tonna arut a felperesnek olyan Gtemezésben kellett teljesitenie,
hogy a szerzddéssel elérni kivant cél, a folyamatos feldolgozas ezzel teljesuljon. A 2005.
oktdber 19-én tortént megallapodas soran a felperes vallalta, hogy 2005. decemberében
heti 5 kamionnyi arut atad, ezen kotelezettségét azonban nem teljesitette, ezzel a
szerz8dést megszegte. Az alperes ennek ellenére nem zarkdézott el a szerzbdeés
modositasatodl, december 8-ig a visszatartott vételarat is medgfizette. Arra helyesen
hivatkozott a felperes, hogy ezen utébbi koérilményre figyelemmel az eddig gyakorolt
visszatartdasnak mar nincs jelentésége. A 2005. december 13-an létrejott
szerz6désmodositas soran a felperes arra vallalt kotelezettséget, hogy 2006. januar 1.
napjatol heti 4 kamionnyi arut ad at az alperesnek. Szerz6déses kotelezettségét a felperes
nem teljesitette, az elsé szallitas januar 20-an tortént, ezzel a modositott szerzédést is
megszegte. Az alperes 2006. januar elején ismételten felflUggesztette a hatralékos vételar
kifizetését, miként azt nevesitette ,teljesitési garanciaként", mivel ugy latta, hogy a
szerz6dést ismételten megszegdb felperes tovabbi teljesitése kétséges.

A felperes ugyan 2006. januar 6-an ugy nyilatkozott, amennyiben az alperes januar 9-ig a
hatralékos 0Osszeget nem fizeti ki, megtagadja a tovabbi teljesitést, ehhez a
nyilatkozatahoz azonban nem tartotta magat, az alperessel folytatott egyeztetést kdvetden
januar 20-an, 24-én és 31-én is tortént részérél teljesités. Miutan a felperes a visszatartasi
jogat ténylegesen csak ezt kdvetbéen gyakorolta, mégpedig 2006. februar 8-an, a
késbbbiekben azt kellett eldonteni, hogy az alperes részérél 2006. januar elején bejelentett
teljesités felfliiggesztése, vagy a felperes 2006. februar 8-an érvényesitett visszatartasa
volt-e jogszerl. Az alperes jogszerlen jart el, amikor az Egyezmény 71. Cikkének (1)
bekezdés b) pontja szerint fizetési kotelezettségének teljesitését 2006. januar elején
felfUggesztette. A felperes ugyanis a szerzédést tobbszorosen megszegte, nem térédve a
S... cég folyamatos feldolgozasi igényével; a szerz6déssel érintett aru jelentés - majd
kétharmad - részének atadasa nem tortént meg; a kikotott kotbér 6sszegére is figyelemmel
tovabbi teljesités hianyaban a kotbér beszamitasa utan is az alperesnek maradhatott fenn
nagyobb 6sszegl kovetelése.

Miutan a felperes szerz6désszegése, mulasztasa idézte el6, hogy a vételarhatralék
kifizetését az alperes felfliggesztette, az Egyezmény 80. Cikke értelmében az alperes
szerz6désszegésére (kotelezetti késedelem) a felperes nem hivatkozhatott,
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ezért a Ptk. 281. § (2) bekezdés a) pontja alapjan részér6l a tovabbi teljesités
visszatartasa nem volt jogszera.

Az el6bbiektdl fuggetlenll a kereset kizarolag a Ptk. szabalyainak alkalmazasa mellett is
alaptalan. Tévesen utalt ugyanis a felperes arra, hogy a 2006. januar kozepén folyt
egyeztetés eredményeként a felek kdzott ,megegyezés nem jott létre" (fellebbezés 8.



oldal). Az alperes 2006. januar 11-én ajanlatot tett, mely szerint, ha januar 20-ig megindul
a szallitas, az els6 szallitmany teljesitése utan a visszatartassal érintett vételartartozast
csokkenti, 43.635 EUR 0Osszeget atutal, a szallitott aru ellenértékét azonnal kifizeti, és
csak a fennmaradd mintegy 30.000 EUR kerll visszatartasra, melyet a késébbi
szallitasokkal aranyos mértékben kifizet. A felperes ezt az ajanlatot - egyetlen rész
kivételével - 2006. januar 17-én elfogadta. A 14/A/11. szam alatt csatolt okirat tanusitja, a
felperes kozolte az alperessel: ,Az Utemezésben és a cca. EUR 43.500 &sszeg
megfizetésében s az elsé kamion promt kifizetésében egyetértink". A jovére szdldan ,a
februar 2-ai szallitast kovetd szallitasok megtorténtekor" minden egyes ujabb kamion
atvételekor igényt tartott arra, hogy az alperes fizessen ki egy-egy ,visszatartott" szamlat.
Az alperes a visszatartott 6sszeg mikénti fizetésére vonatkoz6 Uj ajanlat ismeretében
igényt tartott a januar 20-i és a késbbbi szallitasokra, ezeket a szallitmanyokat atvette, a
vételarat azonnal kifizette, megfizette a 43.635 EUR hatralékos 0sszeget, és szorgalmazta
a felperes tovabbi teljesitését. Az el6bbiekbdl az kdvetkezik, hogy az alperes elfogadta a
hatralék kifizetésére vonatkozd felperesi ajanlatot, ezzel a felek kozott Iétrejott a
megegyezés. A felek a modositott szerz6désnek megfeleléen jartak el, januar 20-tél a
felperes felujitotta a szallitAsokat, ezzel egyidejlleg az alperes Kkifizetett 43.635 EUR
Osszeget, azonnali fizetéssel vette at az arukat. Amennyiben a felperes folyamatosan
teljesit, februar 2. napjatdl minden szallitas alkalmaval az alperesnek egy-egy visszatartott
szamlat ki kellett volna egyenlitenie. A sokadszor modositott szerzédést azonban a
felperes nem teljesitette, 2006. februar 1. napjatdl nem adott at tébb arut, hanem februar
8-an a teljesitést jogos ok nélkil megtagadta. Ezzel a szerzddés teljesitése a felperesnek
felrbhatd okbdl meghiusult, miként azt az els6foku birésag helyesen kifejtette, az alperes
jogszeri elallasa a szerzédést megszuntette.

Tévesen értelmezte az elséfoku birésag a szerzédésnek a Ptk. 421. § (2) bekezdésének
megfelel6 -10 % mennyiségi eltérésre vonatkozo kikotését. Ez ugyanis azt jelentette, a
felperes nem kovet el szerz6désszegést, ha a kikotott mennyiségnél 10 %-kal kevesebbet
teljesit. A nemteljesitésbél ered6 jogkdvetkezményeket az alperes akkor nem
érvényesitheti, ha a felperes - a szerz6désnek megfeleléen - ugy teljesit, hogy csak a
megadott 10 %-os mennyiségi eltérés all fenn. Erre a rendelkezésre azért nem
hivatkozhatott a felperes, mivel a tényleges teljesités nem érte el ezt a mértéket, nem
tortént meg minimum 1.800 to aru atadasa.

Pontatlanul hatarozta meg az elséfoku birésag a felperes altal teljesitett aru mennyiségét,
ez ugyanis 838,51 tonna volt. Val6jaban a 330 tonna aru atadasa is a
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szerz6dés keretében tortént, fuggetlendl attol, hogy a felek erre a részre 10 EUR/tonna
arral magasabb O0sszeget kotottek ki és azonnali fizetést irtak el6. A 2005. oktdber 19-én
irasba foglalt megallapodashoz csatolt emlékeztetd utols6 mondata egyértelmien ugy
rendelkezik, hogy az emlékeztetében foglaltak - itt szerepel a 330 to arura vonatkozo
megallapodas - ,a szerz6dés részét képezik".

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a 2000 tonna szerz6dott mennyiségbdl 838,51
tonna arut adott at a felperes, 1161,49 tonna meghiusult mennyiség utan kell kotbért



fizetnie. A kotbér 6sszege igy 82.756 EUR, levonva ebbél a 30.472 EUR vételartartozast,
a felperes tartozasa 52.284 EUR.

A fentiek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, megfellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében részben
megvaltoztatta és a felperes marasztalasat 52.284,- EUR 6sszegre és ennek az elséfoku
itéletben irt kamatara leszallitotta.

Az itélétabla a Pp. 253. § (3) bekezdés utolso fordulata szerint a fellebbezési kérelem és a
fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkul hatarozott a le nem rétt illeték
viselésérdl. A kereseti illetéek 490.000,- Ft, pervesztessége folytan ezt a felperesnek kell
megfizetnie, az alperes viszontkeresete kapcsan az illeték 6sszege 900.000,- Ft, 47 %-ban
bizonyult pernyertesnek az alperes, ezért a le nem rott illetéket ilyen aranyban a
felperesnek kell megfizetnie, 53 % tekintetében az alperes pervesztes lett, ezért 477.000,-
Ft az altala fizetendd illeték. Egyebekben az itélétabla az els6éfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése csak kis részben bizonyult alaposnak, ezért a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes masodfoku eljarasi koltségét, az ugyvedi
munkadij 6sszegét az itélétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b)
pont, valamint (5) bekezdés alapjan allapitotta meg.

A fellebbezéssel érintett 6sszeg 90.483,- EUR volt, ebbél a felperes pernyertesnek
bizonyult 7.727,- EUR tekintetében, ez 8,5 %-0s pernyertesség, a le nem rott 900.000,- Ft
fellebbezési eljarasi illeték 91,5 %-at a felperesnek, 8,5 %-at pedig az alperesnek kell
medfizetnie kulon felhivasra az allam javara (6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdés, 15. § (1) és (3) bekezdés).

Szeged, 2007. majus ho 25. napjan

Szlts Karolyné dr.sk. . Manyoki Zsolt sk. Dr. Hamori Attila sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



