SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.435/2007/4.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla a Dr. Kastyjak Janos tigyvéd altal képviselt (felperes neve, cime)
alatti székhely(i felperesnek - a masodfoku eljaras soran a Dr. Molnar Ugyvédi Iroda
(ugyintéz6: Dr. Molnar Marta tgyvéd) altal képviselt (l.rendii alperes neve, cime) alatti
székhelyl I. rendi és (ll.rendii alperes neve, cime) alatti lakos Il. rend( alperesek ellen
vételar megfizetése irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birosag 2007. julius 9.
napjan kelt 10.G.40.259/2006/20-1. szamu itéletével szemben az alperesek részérél 21. és
23. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezések folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja.
Az alpereseket koltség, tanudij és illeték fizetésére kdtelezé rendelkezéseket melldzi.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az |. és Il. rendl alperesnek 15 nap alatt 210.000,-
(Kettészaztizezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az 4&llamnak - kulon felhivasra - 427.800,-
(Négyszazhuszonhétezer-nyolcszaz) Ft le nem rott elséfoku, valamint 427.800,-
(Négyszazhuszonhétezer-nyolcszaz) Ft le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az allamnak a Bacs-Kiskun Megyei Birosag Gazdasagi
Hivatala felhivasara 4.480,- (Négyezer-négyszaznyolcvan) Ft allam altal el6legezett
tanudijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A felperes és az I. rend( alperes kdzott 2005. decemberében frissen kitermelt faanyag
adasvételére jott létre szerzddés. A faanyagot a felperes a F... Bt-
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tél vasarolta azzal, hogy azt a teruletr6l majd az I. rend( alperes szallitja el. A kitermelt fa
egy részét az |. rendld alperes felmérés (felvételezés) utan elszallitotta. Tovabbi faaru
elszéllitdsa azért nem torténhetett meg, mivel az erdéterulet tulajdonosa, (személy neve)
lopas blntette miatt feljelentést tett, és a Szegedi Rendérkapitanysag Mdorahalmi
Rendérors 2005. december 28-an a teruleten lévé fat lefoglalta.

A Il. rend( alperes 2006. marcius 8-an (személy neve) eladotol megvasarolt 882,1 m3
faanyagot, melyet a terlletrél elszallitott. Mivel ugyanezen faanyag vételarat szamlaiban a
felperes is érvényesitette, a nettd vételarat a Il. rendl alperes Ugyvédi letétbe helyezte.

A rendé6rség 2006. aprilis 7-én is szemlét tartott, ekkor a terlleten fellelt (megmaradt)
faanyagot ujbdl lefoglalta. A lefoglalas megszintetése 2006. aprilis 12-én megtoértént, a
faanyagot a rendérhatésag (személy neve) részére rendelte kiadni.

Az |. rendl alperes a 2005. december végéig elszallitott faanyag vételarat, a felperes
részére megfizette, nem egyenlitette ki az 5033393 szamu, 2006. januar 16-an esedékes
3.789.130,- Ft és a 0066803 szamu, 2006. januar 5-én esedékes 2.947.200,- Ft 60sszegl
szamlakat, valamint az 5033391 szamu, 2005. december 30-an esedékessé valt
szamlabdl is fennmaradt 394.660,- Ft tartozasa.

A felperes keresetében 7.129.990,- Ft és az egyes részosszegek utan az esedékessegtél
jaro torvényes mértéki késedelmi kamat megfizetésére kérte kdtelezni az alpereseket, a |l.
rendd alperes mogottes feleldsségének kimondasa mellett.

Az alperesek vitassa tették a szerz6dés érvényességét arra figyelemmel, hogy a felperes
az |. rendl alperes javara olyan arut értékesitett, melynek tulajdonjogaval nem
rendelkezett. El6adtak, hogy a 882,1 m? fat a Il. rendi alperes az erdéterilet tényleges
tulajdonosatél megvasarolta, ezért a megjelolt mennyiség utdan szamitott vételarra a
felperes nem tarthat igényt.

Az els6foku birdsag itéletével 7.129.990,- Ft, valamint 1.700.000,- Ft utan 2005. december
31. napjatol, 3.788.130,- Ft utan 2006. januar 17. napjatol, mig 2.947.200,- Ft utan 2006.
februar 16. napjatdl a kifizetésig jard6, a mindenkori koltségvetési torvényben
meghatarozott mértéki késedelmi kamata megfizetésére kotelezte az I. rend(i alperest. A
Ptk. 117. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan vizsgalta, a felperes megszerezte-e az aru
tulajdonjogat. Megallapitotta, hogy a Ptk. 118. § (1) bekezdése szerint kereskedelmi
forgalomban jéhiszem( vevéként a felperes tulajdonjogot szerzett még akkor is, ha
szamara lopott dolgot értékesitettek. Az |. rend( alperes jogosult volt un. vételes ivet
késziteni, amely alapjan az abban feltintetett famennyiséget a teruletr6l maga szallitotta
el. A fakitermelés helyén a dolog atadasara, illetéleg atvételére az I. rendi alperes részérdl
kerdlt sor.

Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperesek éltek fellebbezéssel, annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérték. Tovabbra is arra hivatkoztak, hogy a
2005. december 28-an tortént renddrsegi foglalas idépontjaig elszallitott fa ellenértékét az
I. rendl alperes kiegyenlitette, ezt kovetéen a felperes mar nem rendelkezett olyan
faanyaggal, amellyel az adasvételi szerz6dést teljesithette volna. A faanyag birtokba
adasa a lefoglalasig nem tortént meg. Ezen aru tulajdonjogat a Il. rendli alperes
(személy neve)-t6l szerezte meg. A felperesnek az erdéterulet
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tulajdonosaval kellett volna tisztazni a tulajdonjog kérdését, emiatt a vételarat az I. rendi
alperes ugyvédi letétbe helyezte. Masodlagosan azt hangsulyoztak, hogy az I. rendi
alperes az adott helyzetnek megfeleléen jart el, ezért a felperes késedelmi kamatra nem
jogosult. A perre okot nem adtak, ezért alaptalan a koltség és illeték fizetésre kotelezd
rendelkezeés is.

Az alperesek fellebbezése az alabbiak szerint alapos.

A felperes keresete a 2005. decemberében kotott adasvételi szerz6dés alapjan altala
értékesitett faanyag vételaranak megfizetésére iranyult. Azzal érvelt, hogy a mas altal
ugyan bilncselekmény elkdvetésével eltulajdonitott aru tulajdonjogat kereskedelmi
forgalomban johiszemlen és visszterhesen megszerezte, igy mint tulajdonos erre
érvényes adasvételi szerzédeést kotott.
Arra helyesen utalt az elséfoku birésag, hogy a Ptk. 118. § (1) bekezdésének szabalya
szerint a dolog tulajdonjogat a felperes nem tulajdonostdl is megszerezhette, igy annak
atruhazasara érvényes szerzddést kothetett. A felperes azonban a vételar megfizetésére
annyiban tarthatott csak igényt, amilyen mértékben a szerz6dést teljesitette.
A Ptk. 117. § (2) bekezdése értelmében a tulajdonjog megszerzéséhez az atruhazasra
iranyul6 szerz6désen vagy mas jogcimen felll a dolog atadasa is szUkséges. Az atadas a
dolog tényleges birtokba adasaval vagy mas olyan mdédon mehet végbe, amely
kétségtelenné teszi, hogy a dolog az atruhazé hatalmabdl a tulajdonjog megszerzdjének
hatalmaba kerillt. Azt, hogy a dolog feletti tényleges hatalom atkerllt-e a vev6hoz, a
kozfelfogas szerint kell megitélni.
A felperes, valamint a F... Bt. kozott 1étrejott 3/F/1. alatt csatolt szerz6dés értelmében a
teljesités ugy tortént, hogy a méretcsoportok szerint feldolgozott, majd teljesitésre
Jfelkinalt" faanyagot a felperes elszallithatta. A peradatok szerint a keresetben megjelolt
mennyiségl faanyag tekintetében a felperes részérdl az |. rendl alperes iranyaba nem
tortént meg a dolog atadasa, ennélfogva nem kovetkezett be a tulajdonszerzés. A felperes
és az |. rendl alperes viszonylataban a teljesités folyamatat vizsgalva megallapithatd,
hogy a helyszinen |év6é faanyag mennyiségi felvételezése csupan annak felmérésére
szolgalt, hogy az |. rendi alperes, valamint a felperes mas szerzédéses partnerei
(felsorolasukat a 14. szamu beadvany tartalmazza) milyen mennyiségli faanyagot
szallithatnak el. Onmagaban a felmérési adatok készitése, az aru atadasra torténd
elékészitése - a felperes és a F... Bt. kozotti szerz6désben alkalmazott fordulat szerint az
aru felkinalasa" - a kozfelfogas szerint sem azonos az aru atadasaval, a szerzddés
teljesitésevel.
A nyomozati iratok tanusaga szerint a felperesnek 2005. december 28. napjaig volt jogi
lehetésége a dolog birtokba adasara, a jelen perben megjel6lt mennyiségl faanyag
tulajdonjoganak atruhazasara. Ekkor az 6sszes helyszinen lévé kitermelt faanyagot az
eredeti tulajdonos feljelentése alapjan eljaré rendérhatdésag lefoglalta, ezzel a perbeli
faanyag mennyiségre nézve elidegenitési és terhelési tilalom keletkezett (Vht. 104. § (3)
bekezdés). A lefoglalast kbvetéen mar nem volt arra lehetéség, hogy az I. rend(i alperes e
szerz6dés keretei kozott a tulajdonjogot megszerezze, ezért a peres feleken kivulalld,
nekik fel nem réhaté (objektiv) okbdl az
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adasvételi szerz6dés teljesitése meghiusult, a szerzé6dés a Ptk. 312. § (1) bekezdése
értelmében megszint.



A bulntetbeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény 155. § (2) bekezdése értelmében a
buntetbeljaras soran nem vizsgaljak a dolog tulajdonjoganak atruhazasara iranyuld
késbbbi szerz6dések érvényességét, hanem a lefoglalt dolgot annak adjak ki, aki a
blncselekmény elkdvetésekor volt annak tulajdonosa. Az alperes a vételar kifizetését
mindaddig megtagadhatta, amig a felperes vele szemben a szerz6dést nem teljesiti, a
tulajdonjog atruhazasara iranyulod kotelezettségének nem tesz eleget (Ptk. 281. § (1)
bekezdés). Mivel az eladé felperes szerz6déses kotelezettsége volt a dolog
tulajdonjoganak atruhazasa (Ptk. 365. § (1) bekezdés), az erdd tulajdonosanak fellépése
pedig az |. rendU alperes tulajdonszerzését akadalyozta, a jogszavatossagbdl fakado
kotelezettség folytan a felperesnek kellett volna a tulajdonszerzés akadalyat elharitani
(Ptk. 369. § (1) bekezdés). Mindezek ellenére a felperes a tulajdonjogbdl fakado
jogosultsagok érvényesitése irant (személy neve) ,korabbi" tulajdonossal szemben pert
nem inditott. igy jelen perben azt kellett megallapitani, hogy (személy neve) a faanyag
adasvételére érvényes szerzddést kotott a Il. rendl alperessel, az aru atadasa, elszallitasa
ezen Ujabb szerz6dés keretei kozott tortént, ezért a vételar megfizetésére a felperes nem
lehet jogosult.

A fentiek alapjan az itél6tabla az elséfoku birésag itéletét megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta (Pp. 253. § (2) bekezdés).

A pernyertes alpereseket koltség, tanudij és illeték fizetésére kotelezé rendelkezést az
itélétabla mellézte, és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte a
tanudij, valamint az alperesek javara masodfoku eljarasi koltség, végul a le nem roétt elsé
és masodfoku eljarasi illeték megfizetésére. Az Ugyvedi munkadij 6sszegét az itélétabla a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont, valamint (5) bekezdés alapjan
allapitotta meg. A le nem rott illeték megfizetésére kotelez6 rendelkezés a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdés, 15. § (1) és (3) bekezdés rendelkezésén alapszik.

Szeged, 2008. januar hé 11. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Manyoki Zsolt sk. Sz(ts Karolyné dr.sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



