SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.540/2008/3.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla a Katona és Tarsa Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr. Katona Géza
ugyvéd) altal képviselt (felperes neve, cime) alatti székhelyl felperesnek - a Komlodi és
Szép Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Szép Jozsef ligyvéd) altal képviselt (alperes neve,
cime) alatti székhelyl alperes ellen ingd kiadasa irant inditott perében a Bacs-Kiskun
Megyei Birésag 2008. szeptember 23. napjan kelt 9.G.40.340/2007/19. szamu itéletével
szemben a felperes részérél 20. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kévetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 600.000,-
(Hatszazezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

A felperes 2005. évtdl kezdédben folyamatos jogviszony keretében cukrot értékesitett a
perben nem allé C... Kft. részére, az eladott aru felett a tulajdonjogat - a vételar kifizetéséig
- fenntartotta.

A C... Kft. 2007. februar 2-an hatarozatlan idétartamu tarolasi szerz6dést kotott az
alperessel, amely alapjan az alperes a (telepiilés, utca, hazszam) alatt 600 m? zart, fedett
raktarteruletet bocsatott a rendelkezésére.

A peres felek 2007. februar 14. napjan hatarozott idétartamu, 2007. februar 15-t6l majus
15. napjaig terjed6 id6szakra ugyancsak tarolasi szerzddést kotottek, amely alapjan az
alperes vallalta, hogy szintén a (telepulés, utca, hazszam) alatt, 600 m? zart, fedett
raktarteruletet bocsat a felperes rendelkezésére. Az alperes az arut koteles volt felelés
Orzésben tartani, azzal, hogy az abban bekodvetkezett barmilyen kar 6t terheli. A betarolt
terméket nyilvantartasaiban idegen tulajdonkeént,
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illetve rabizott vagyonként volt koteles nyilvantartani (3. és 4. pont). Az aru fogadasat,
rakodasat, be- és kitarolasat a felperes rendelkezései szerint az alperes végezte. A
szerz6dés 9. pontja szerint a felperes a C... Kft-t bizta meg az adasvételi szerzédés
keretében részére értékesitett aru be- és Kkitarolasaval kapcsolatos intézkedések
megtételére. Ezt a szerzédést a C... Kft. nem irta ala, a megbizé és a megbizott kozotti
elszamolasra nincs adat.

A felperes felemelt keresetében 165,37 tonna kristalycukor kiadasara kérte kotelezni az
alperest. Arra az esetre, ha e kotelezettségének nem tud eleget tenni, 640 EUR/tonna
egysegar mellett 105,836 EUR és ezen 6sszeg utan 2007. majus 15-tél a kifizetésig jard
késedelmi kamat megfizetését kérte. Allaspontja szerint a tarolasi szerzédés megsziinését
kovetben az alperes koteles a be-, illetve kitarolt mennyiségek kulonbozetével elszamolni.
Mivel kozte és a C... Kft. kdzott tulajdonjog fenntartasos adasveételi szerz6dések jottek
létre, erre figyelemmel a C... Kft. altal az alpereshez betarolt aru tulajdonjoga is 6t illeti
meg. Elfogadta az alperes kimutatasat a raktarban 2007. aprilisaban tortént
arumozgasokat illetéen. Hangsulyozta, az alperes 2007. julius 4-én kelt levelében is
elismerte, hogy 2007. aprilis 2-i 865,32 tonna nyitd értéket figyelembe véve egyenlegként a
keresetben megjeldlt mennyiségi aru mutatkozik.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a felperessel letéti szerz6dés jott
létre, megallapodasukat raktarbérleti szerz6désnek mindsitette, amely alapjan &rzési
kotelezettsége nem allt fenn. Korabbi - a 2007. marcius 30-i egyenleget elismerd -
nyilatkozatat visszavonva azt allitotta, hogy a raktarban 2007. marcius 30-an csak 699,77
tonna cukor volt. Levezette, hogy ezen utdbbi nyitd adatot figyelembe véve jelenleg 30
tonna cukor van a birtokaban, melyet arra hivatkozassal tart vissza, hogy a felperes nem
egyenlitette ki a szerzddés alapjan jaré 18.000 EUR bérleti dijat.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasaban megallapitotta, hogy
a felek kozaotti vita alapvetéen abbdl adodott, hogy az alperes szerint 2007. februar 1. el6tt
a raktarban nem tortént cukortarolas, ezzel szemben a felperes a 2007. januar 31-i
raktarkészletként 285,2 tonna cukor mennyiséget szerepeltetett. Megallapitotta, hogy a
felperes a perben a C... Kft. részére értékesitett aru kiadasat kérte tulajdonjogara
hivatkozva, mivel eléadasa szerint annak ellenértékét a C... Kft-t6l nem kapta meg.
Allaspontja szerint a felperes a C... Kft-vel fennallé (igyletére figyelemmel ezen céggel
szemben tamaszthat vételar megfizetése cimén koveteléstt A C... Kit.
szerzGdésszegésének ténye Uugyvezetbjének 2007. augusztus 9-i nyilatkozataban
elismerésre kerllt, a per soran azonban nem mertlt fel adat arra, hogy erre figyelemmel a
felperes a C... Kft-vel kotott szerzddésétél elallt volna, esetlegesen kartéritési igényt
érvényesitett vele szemben. Mindaddig, amig a felperes és a C... Kft. kozotti adasvételi
szerz6dés alapjan a felperesnek a termék kiadasara vonatkoz6 igénye a C... Kft-vel
szemben nincs, ezt a C... Kft. altal alpereshez betarolt termékek tekintetében az alperestdl
sem kérheti. Az alperes csak olyan termék kiadasara volna kotelezhetd, amelyet a C... Kft.
a felperessel fennall6 adasvételi Ugyletek alapjan a felperesnek kiadni volna koételes. Mivel
az alperes a hozza betarolt
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cukor tekintetében a 2007. februar 2. napjan hatarozott idétartamra kotott tarolasi
szerz6dés alapjan jogcimmel rendelkezik, ezért a Ptk. 193. § (1) bekezdés szerinti jogalap
nélklli birtoklas jogkdvetkezményeinek alkalmazasara sincs lehetbség.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasat,
keresetének helyt adé dontés hozatalat kérte. Utalt arra, hogy a 2007. marcius 30-i zaro
egyenleg alperes részérdl elismert mennyiségét tamasztja ala az alperes raktarosa altal
2007. aprilis 2-an készitett leltarozasi jegyz6konyv is. Cafolta, hogy a 2007. januar 31-i
egyenlegnek megfelel6 cukormennyiséget kdvetelné vissza. Kifogasolta, hogy az elséfoku
birésag nem foglalkozott a kereseti kérelemben megjeldlt jogcimmel, a tarolasi szerzédés
alapjan torténdé elszamolassal (Ptk. 462. § (2) bekezdés), illetbleg a Ptk. 115. § (3)
bekezdésén alapuld, a tulajdonost megilleté dologi jogcimmel sem. Az itélet indokolasa
megallapitotta, hogy a betarolt aru tulajdonosa a felperes, erre figyelemmel megilleti az aru
feletti rendelkezési jog, igy a tarolasi szerzédés alapjan fennallé6 koételmi jogcimen felll
dologi jogcimen (az aru feletti rendelkezési jogabdl fakaddan) is igényelheti az ingd
kiadasat. Az alperes nem tudott olyan jogcimet felhozni, amellyel bizonyitotta volna, hogy
a cukor jogosan van nala a felperessel kotott tarolasi szerzdédés lejartat kovetben.
Véleménye szerint a vételar megtéritése iranti igénye a C... Kft-vel szemben csak egy a
valaszthatd igényérvényesitési lehetbéségek kozil. Semmiféle jogszabaly nem ir eld
sorrendtartasi kotelezettséget szamara, azaz nem koteles a tulajdonjogara vagy a letéti
szerz6désre figyelemmel fenndlldo ingd kiadasa iranti igényének érvényesitését
megel6z6en megkisérelni behajtani a nem fizet vevétdl a kdvetelését.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte. El6adta, hogy a raktarba ténylegesen csak a C... Kft. végzett be- és kitarolast. A
felperes altal hivatkozott ,leltar" valojaban a C... Kft.-vel az adott hénap végén tortént
egyeztetés egyenlege, melyet kilon vizsgalat nélkul fogadott el, mivel a raktarban tarolt
aruk mennyiségérél, azok valtozasardl nem volt koteles nyilvantartast vezetni. A Vam- és
Pénzugyoérség 2007. aprilis 13-an a tarolt cukor egy részét lefoglalta, ezt kovetéen a C...
Kft. tovabbi arumozgast nem jelzett, de az utolsé 4.155.169,- Ft 6sszegli szamlajat sem
egyenlitette ki. A pert megel6z6 targyaldasok soran a felperes vallalta a C... Kft.
tartozasanak kiegyenlitését a raktarban tarolt aru kiadasa ellenében, ezért készult tarolasi
szerz6dés a felek kozott, melyet 2007. februar 14-re datumoztak vissza. Utdbb a felperes
megalapozatlan kovetelésekkel allt eld, mellyel szemben a csatolt be- és kitarolasi
okiratokkal megfeleléen igazolta, hogy 2007. marcius 30-an 699,77 tonna cukor volt a
raktarban.

A fellebbezés alaptalan.
A felperes a perben arra hivatkozott, hogy a C... Kft-vel adasvételi szerz6dést kotott,

melyben a perrel érintett teljes cukormennyiséget - tulajdonjog fenntartasaval - eladta a kft-
nek.
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Az adasvételi szerz6dés alapjan az eladd koteles a dolog tulajdonat a vevére atruhazni és
a dolgot a vevd birtokaba bocsatani, a vevé pedig koteles a vételarat medfizetni és a



dolgot atvenni (Ptk. 365. § (1) bekezdés). A felperes mint eladd szerz6déses
kotelezettségének tett eleget, amikor a cukrot a vevé C... Kft. birtokaba adta. Az adasvételi
szerz6désre figyelemmel az alperesnél tarolt cukor kiadasara nem tarthatott igényt a
felperes, ugyanis az adasvételi jogviszony alapjan az aru birtoka mar a vevé C... Kft-t illette
meg. A felperes kizardlag olyan aru kiadasat igényelhette volna az alperestél, melyre nem
kotott adasveteli szerzédést, azonban ilyen cukor betarolasra az alpereshez nem kerult
(masodfoku targyalas jegyz6konyve 2. oldal). Mivel a felperes a C... Kft-vel kotott
adasvételi szerz6dést, ebbdl kdvetkezéen a vételar megfizetését a vevétdl kdvetelheti, ha
pedig szerz6désszegés miatt elallt a szerz6déstdl, az aru kiadasara vonatkozodan is a
vevOvel szemben keletkezik igénye. A felperes keresete arra figyelemmel volt alaptalan,
hogy az alperestél valojaban a C... Kft. altal megvasarolt aru kiadasat igényelte, figyelmen
kival hagyta az adasvétel tényét. Az alperes a C... Kft-vel 2007. februar 2-an kelt letéti
szerz6dés alapjan tarolta a letevd altal vasarolt cukrot, ezért elszamolasi kdtelezettsége is
a teljes idészakra a vele jogviszonyban allé letevével szemben allt fenn. Miutan nem
merult fel adat arra vonatkozdéan, hogy a C... Kft. az alperessel kotott tarolasi szerz6désbél
eredd kovetelését raengedményezte volna, a felperes e vonatkozasban kereshet6ségi
joggal nem rendelkezett.

A felperes fellebbezési érvelésével kapcsolatban megjegyzi az itélétabla, hogy az elséfoku
birésag a felperesi nyilatkozatokkal megegyez6en hatarozta meg a kereset ténybeli alapjat
és jogcimét. A felperes valdéban a tulajdonjogara hivatkozassal kérte a C... Kft. és az
alperes kozott létrejott szerz6désben betarolt cukor kiadasat. Egyérteimien megjelolte,
szamitasa soran abbdl indult ki, hogy az alperes raktaraban 2007. januar 31-én 285,2
tonna cukor volt (13. sz. jegyz6kdényv 2. oldal, 15. sz. beadvany). Bar a felperes
fellebbezésében hangsulyozta, keresete kizarolag a peres felek kozotti letéti szerz6désen
alapul, még a fellebbezés 28. pontjaban is arra hivatkozott, hogy a C... Kft. és az alperes
kozott 2007. februar 2-an létrejott szerzddés alapjan betarolt cukor kiadasara is jogcimmel
rendelkezik, keresete ebben a részben ,tulajdoni per", az alperes az aru kiadasara ezen a
cimen koteles.

Megjegyzi még az itélétabla, hogy a felperes nem tamasztotta ald szamitasa helyességét
sem. Az alperes részletes elszamolast készitett az lUgyben és a C... Kft-vel kotott
szerz6dés elszamolas eredményeként kimutatta, hogy 2007. februar 1-t6l marcius 31-ig
6.010,14 tonna cukor betarolasa tortént meg, a kitarolt mennyiség pedig 5310,37 tonna
volt. Ezzel szemben a felperes csak allitotta, okirattal azonban nem bizonyitotta, hogy
2007. februar 15-t61 az alperes altal elismerten felll is tortént betarolas. Az alperes
tagadasaval szemben az sem nyert bizonyitast, hogy 2007. februar 1-t6l marcius 31-ig
valéban 6.193,5 tonna cukor kerult az alpereshez betarolasra, a kulonbozeti mennyiségre
vonatkozo hitelt érdemlé okirati bizonyitékot ugyanis a felperes nem szolgaltatott. Nem
tekinthetd ilyen bizonyitéknak a fél altal Osszeallitott egyoldalu kimutatas az
alapbizonylatok
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hianyaban. Mindezek folytan a felperes keresete akkor sem lehetett volna alapos, ha
kereshetdségi joga fennall.



A fentiek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
ertelmében helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
értelmében koteles medfizetni az alperes masodfoku koltségét, az ugyvedi munkadij
Osszegeét az itélétabla a 32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pont,
valamint (5) bekezdés alapjan allapitotta meg.

Szeged, 2009. februar hé 13. napjan

Dr. Manyoki Zsolt sk. . Hamori Attila sk. Szlits Karolyné dr.sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



