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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga az 1ifj. dr. Janka Ferenc
ligyvéd altal képviselt felperesnek a Vam- és Pénzligydrség Kézép-
magyarorszagi Regiondlis Parancsnoksdga (1300 Budapest, Hungdria
krt. 112-114., Pf. 206.) alperes ellen mulasztdsi birsdg tdrgyu
hatdrozat feliilvizsgdlata 1irdnt 1inditott perben a Pest Megyeil
Birdsdag 2009. julius 8-an kelt 1.K.26.154/2009/4. szdamui jogerds
itélete ellen a felperes 4altal 5. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott helyen és napon
megtartott nyilvdnos tdrgyaldason meghozta a kovetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Pest Megyei Birdsdg 1.K.26.154/2009/4. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

A felperes visell a lerdtt feliilvizsgdlati eljarasi illetéket.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A Buda-térségi Fdévamhivatal pénziigybrei 2008. augusztus 14-én
probavasdarldast végeztek a felperes lizletében. A vdsarolt aru
ellenértékét a felperes alkalmazottja a pénztdrgépbe beliitétte, a
nyugtdt kidllitotta, de azt a visszajdrd pénzzel egyltt nem
bocsdtotta a vevdk rendelkezésére. Az alkalmazott a kiallitott
nyugtdt a pénztdrgépben hagyta.

Az elsd8foku hatdsdg a 2008. szeptember 11-én kelt 8579/2008. szamu
hatdrozatdval a felperest nyugtakibocsdtasi kotelezettség
elmulasztdsa miatt 90.000 forint mulasztdsi birsdg megfizetésére
kételezte. A hatdrozat indokoldsa szerint a felperes a nyugtaadasi
kételezettségének akkor tett volna eleget maradéktalanul, ha a
kigllitott nyugtdt 4t 1is adja a vasdrld részére, vagy lehetdvé
teszi azt, hogy ahhoz a vevd hozzdjusson. Azzal, hogy az
alkalmazott a nyugtdt a pénztdrgépben hagyta, a nyugtaadasi
kbtelezettségét nem teljesitette.



A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperes a 2008. november 13-
an kelt 11.760-1/2008. szdami hatdrozattal az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatdnak
feliilvizsgdlata 1irdnt, amelyben sérelmezte a mulasztds tényének
megdllapitdsdt. Alldspontja az volt, hogy nincs jogszabdlyi
rendelkezés arrdl, hogy  konkrétan mi tekinthetd a nyugta
kibocsatdsanak. Alldspontija szerint a jogszabdlyban eldirt
adattartalmi  nyugtdt kigllitotta, ezzel a nyugtakibocsatdsi
kételezettségének eleget tett. Az alperes kiterjesztden értelmezte
a jogszabdlyt, amikor a nyugtakibocsdtdsi kételezettség részének
tekintette a nyugtdnak a vevd rendelkezésére bocsdtdsat, elismerve
azt, hogy ez nem feltétleniil kézbeaddst jelent. Sérelmezte tovabba
az eljdrdsi alapelveknek megsértését 1is, valamint a jegyzdkdnyv
szabdlytalan felvételét.

Az elsdéfokt birdsdg itéletében ramutatott, hogy a kézigazgatdsi
hatdrozat feliilvizsgdlata mind anyagi jogi, mind eljdrdsjogi
jogszabdlysértésekre valod hivatkozdssal kérhetd. Eljarasi
jogszabdlysértés esetén azonban csak akkor van helye a
kézigazgatdsi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésének, ha az eljdrdsi
szabdlysértés olyan jelentds, hogy az kihatott az gy érdemi
elbiralasara. Az elsdéfoku birdsdag a KK. 31. szamu d4&lldsfoglalas
alapjdn 1ilyen jogszabalysértést nem d4dllapitott meg. Az anyagi
jogszabalysértés kapcsan megallapitotta, hogy az addzds rendjérdl
sz6lé 2003. évi XCII. toérvény (a tovabbiakban: Art.) 172.8 /2/
bekezdés b/ pontja szerinti mulasztdsi birsdg kiszabdsdra alapot
adé jogsértés, a nyugtakibocsdtdsi kotelezettség elmulasztdsa a
perbeli esetben helytdlldan keriilt az alperes részérdl értelmezésre
és alkalmazdsra. Az d4dltaldnos forgalmi adorol szolo 2007. évi
CXXVII. térvény (a tovdbbiakban: Afa tv.) 159.5 /1/ bekezdése,
163.§-a - annak 1is az a/ pontja -, valamint a 166.S8 /1/ bekezdése
alapjdn az alperes helytalldan d4dllapitotta meg, hogy a nyugta
kibocsatdasarsol az addalany legkésdbb a teljesitésig kdteles
gondoskodni és a nyugtdt ugy kell a vevd rendelkezésére bocsatania,
hogy a vevd a nyugtdt birtokba tudja venni. A birtokbavétel modjat
az addalanynak kell az adott esetre megvalasztania és alkalmaznia.
Onmagdban a nyugta kidllitdsa nem mindsiil a nyugta kibocsdtdsdnak,
a kidgllitasi kételezettségnél tagabb a nyugtakibocsdtdsi
kételezettség. A felperes alkalmazottja nem tett meg mindent annak
érdekében, hogy a vevéd a kidllitott nyugtdat 4atvegye, birtokba
vehesse. Az elsdfoku birdsdg 4dlldspontja szerint nincs jelentdsége
a jogsértés elkdvetése szempontjabdl annak a koriilménynek, hogy egy
2 mP-es, fagylaltot drusitdé helyiségben tdértént a probavdasarlas,
mert a kidllitott nyugta 4dtaddsdat a legkisebb helyen is meg lehet
oldani a megfeleld moddszerrel. Megjegyezte tovabbd az elsdfoku
birésdg, hogy a proéobavasdrlas soran kidallitott nyugta a kettes
sorszamot viselte, az eltelt nyitvatartdsi 1iddére és a vélhetd



forgalomra tekintettel is életszerilitlen, hogy a tébb oJraja nyitva
tarto fagylaltozoban a probavdasdarldsig mindéssze két nyugta keriilt
kigllitdsra, azonban ehhez a tényhez a hatdsdg jogkdvetkezményt nem
flizétt. Az elsdéfokui birdsdg 4dllaspontja szerint a felperes a
jogsértést elkdvette és az alperes a felperest jogszerien kdtelezte
mulasztdsi birsdg megfizetésére, ezért a felperes keresetét mint
alaptalant elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
és a keresetének helyt adé hatdrozat hozatalat. A feliilvizsgalati
tdrgyaldson pontositott feliilvizsgdlati kérelme szerint a jogerds
itélet sérti az Afa tv. 159.8 /1/ bekezdését, 163.S a/ pontjdt, a
166.S5 /1/ bekezdését, a Pp. 206.S8 /1/ bekezdését, valamint az Art.
1.8 /2/,/3/,/6/ bekezdéseit. A birdésdg az életszeritlenségre ugy
vont le kévetkeztetést a nyugta sorszamaboél, hogy arra bizonyitdsi
eljardst nem folytatott le, ugyanakkor megallapitotta, hogy ennek a
hatodésdg Jjelentdséget nem tulajdonitott, de mivel a birdsag
részletesen utalt erre a koOrilményre az itéletében, ,valamilyen”
jelentdséget a birdésdg mégiscsak tulajdonithatott ennek a
kériilménynek. A birdsdg megallapitdsa bizonyitds hidnydban csak
feltételezésen alapul, igy azt 1iratellenes mddon rdgzitette a
birésdg. A felperes 4dlldspontja szerint az Afa tv.-nek a
feltilvizsgalati kérelemben felsorolt rendelkezései nem irjak eld a
kidllitott nyugta feltételen kézbe addsat, a vevd rendelkezésére
bocsatasat, igy ennek a kitételnek a megkdvetelése az ellendrzés
sordn a jogszabaly kiterjesztd értelmezését jelenti. Az
lizlethelyiség nagysdgdra vonatkozo eldadds csak arra vonatkozott,
hogy a kibocsdtott nyugta kézbe addsdnak fizikai korldtja lehet.
Allitotta, hogy eleget tett a nyugtakidllitdsi kdételezettségnek, a
nyugtdat ki 1is bocsatotta, igy mulasztdst nem kdévetett el, nem
birsdgolhato. Sérelmezte, hogy az elsdfoku birdsag a nyugtdnak a
vevd részére torténd dtaddsdval kapcsolatban szubjektiv véleményét
régzitette az itéletében, amikor gyakorlati alkalmazdasdnak
lehetséges modjat 1s megadta a nyugtdanak a pulton elhelyezett
tdargyra valo felszurasdval.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 272.8 /2/ bekezdése,
275.8 /2/ bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati kérelem kereteil
kbézott vizsgalta feliil.

A Legfelsébb  Birdsdgnak elsdédlegesen abban kellett allast
foglalnia, hogy a probavdsdrlds sordn a felperes eleget tett-e a
nyugtakibocsdtdsi kételezettségének azzal, hogy a nyugtdt a
pénztargép segitségével kidllitotta, de azt ténylegesen a



visszajdrd  pénzdsszeggel egyltt a vevd  rendelkezésére  nem
bocsatotta, nem tette lehetdvé annak a vevd altali birtokbavételét,
mert a nyugtdt a pénztdrgépben hagyta.

Az elsdéfoku birdésdg helytdlldan d&llapitotta meg az Afa tv. 159.§
/1/ bekezdése, 163.§ a/ pontja és 166.8 /1/ bekezdése alapjdn, hogy
a nyugtaadasi kdtelezettségnek legkésdébb a teljesitésig kell eleget
tenni. A nyugta kibocsdtdsrol az értékesitd személyének, azaz a
szolgaltatast nyujtodonak kell gondoskodnia. A nyugta kidllitdsa nem
jelenti egyuttal a nyugtaaddsi kdtelezettség teljesitését, ha a
kidgllitott nyugtdt nem adjdk 4t a vevdének vagy azt nem kisérlik
meg, nem teszik lehetdvé a vevd részére, hogy a nyugtdt dtvegye. A
nyugta Aataddsdrol a felperes alkalmazottjdnak kellett gondoskodnia.
Az ellendrzés sordn felvett jegyzdkbényvben régzitésre keriilt, hogy
az alkalmazott a visszajdro pénzzel egylitt a nyugtdt a vevdnek nem
adta at, annak atvételét nem is tette a vevd részére lehetdvé, mert
azt a pénztargépben hagyta. Mindezek alapjan helytalldan
dllapitotta meg az alperes és az elséfoku birdsdg 1is, hogy a
nyugtakibocsdtdsi kételezettség teljes kérien nem teljesiilt, ezért
a felperes az Art. 172.§ /2/ bekezdés a/ pontja alapjdn mulasztdsi
birsaggal volt sujthato.

A felperes kifogasolta az Art. alapelveinek megsértését is, amelyet
az elséfoku birdsdg helytdlldan, a KK. 31. szamu 4allasfoglaldsra
utaldssal nem tartott megalapozottnak. A kézigazgatdsi eljards
jogszertden folyt le, a hatdsdg eljdrasi szabdlysértést nem vétett.
A birsdg kiszabdsdndl a sulyosbitd és az enyhitd kériilményeket, a
mérlegelés szempontjait a hatdrozat régzitette, a birsdg
kiszabdsdra jogszerien keriilt sor.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében kifogdsolta az elsdfoku
birdésdgnak a nyugta sorszdmdval kapcsolatban az életszeridtlenségre
tett megallapitasat. Ennek kapcsan a Legfelsdbb Birdsag
megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsdg olyan tényt, kdOrilményt
régzitett az itéletében, amely nem tartozott a per tdrgyahoz, arra
a hatodsdg jogkdbvetkezményt nem alapitott és a birdsdg bizonyitdsi
eljdrdast nem folytatott le. Az elsdfokd birdsdgnak ezt a per
targyahoz nem tartozo ténymegdllapitdsdt a Legfelsébb Birdsdag az
itélet indokoldsdabol melldzte.

A Legfelsébb Birdsag megallapitotta, hogy a jogerds itélet a
felitilvizsgalati kérelemben hivatkozott rendelkezéseket a fentiekben
kifejtettek szerint nem sértette meg, ezért a Legfelsdbb Birdsdg a
jogerds itéletet a Pp. 275.§5 /3/ bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta, melldzve az 1itélet 1indokoldsabél a kifogdsolt
ténymegallapitast.



Az alperesnek - jogi képviselet hidnyaban - a feliilvizsgalati
eljdrds sordn felszdamithatd koltsége nem meriilt fel, ezért arrol
rendelkezni nem kellett.

A felperes a felililvizsgalati eljdrdsi illetéket illetékbélyegben
lerdtta, ezért a Legfelsébb Birdsdg megdllapitotta, hogy a felperes
a pervesztése folytdn lerott illeték viselésére kételes, de annak
megfizetésérdl az illetéklerovasra tekintettel rendelkezni nem
kellett.

Budapest, 2010. junius 14.
Dr. Karpati Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Marton Gizella sk.
eléadé biré, Dr. Sperka Kalman sk. bird
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