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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, 2011.
november 18. napjan megtartott fellebbviteli nyilvanos Glésen meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A 12 rb. hivatali visszaélés blintette miatt vadlott ellen folyamatban 1évé blnteto
ugyben a Févarosi Birésag Katonai Tanacsanak 2011. januar 25. napjan kihirdetett
Kb.11.98/2009/45. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben alkalmazott prébara bocsatast 300 (haromszaz) napi tétel, napi
tételenként 300,- (haromszaz) forint pénzblintetésre sulyositja.

A 90.000,- (kilencvenezer) forint pénzbintetést meg nem fizetése esetén
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ebben az esetben egy napi tétel 6sszegének
a helyébe egy napi szabadsagvesztés Iép.

Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.

A vadlottat koételezi a masodfoku eljaras soran felmerilt 4.150,- (négyezer-
egyszazotven) forint banlgyi koltség megfizetésére.

Indokolas:

A Févarosi Birosag Katonai Tanacsa a 2011. januar 25. napjan kihirdetett
Kb.11.98/2009/45. szamu itéletével vadlottat bndsnek mondta ki 12 rb. hivatali
visszaélés blintettében, ezért - halmazati blintetésil - 1 évre probara bocsatotta. A
vadlottat kotelezte az eljards soran felmerilt 59.640,- forint blnagyi koltség
megfizetésére. Ellenben a vadlottat az ellene szolgalati feladat aldli kibuvas vétsége
miatt emelt vad aldl felmentette.

A targyalason a katonai Ugyész a nyilatkozattételre 3 napot tartott fenn, majd a
torvényes hataridén belll fellebbezést jelentett be a vadlott terhére a kibuvas



vétsége tekintetében blinésség megallapitasa, altaldban pedig sulyositas,
probaidére felfliggesztett szabadsagvesztés blntetés, és rendfokozatban
visszavetés katonai mellékblintetés kiszabasa érdekében. A vadlott és védbje a
kihirdetett itéletet tudomasul vették.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.I11.51/2011. szamu étirataban a sulyositas
érdekében bejelentett fellebbezést fenntartotta, mig a szolgalati feladat aldli kibuvas
vétsége tekintetében a blinésség megallapitasa érdekében bejelentett fellebbezést
visszavonta. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét
valtoztassa meg, a vadlottat itélje bortonblntetésre, és annak végrehajtasat
prébaidére fliggessze fol. Alkalmazzon el6zetes mentesitést, de szabjon ki katonai
mellékbuntetésként rendfokozatban visszaveteést.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (lésen eljart képviseléje
perbeszédében a masodfoku Ugyészi atiratban irt katonai Ugyészi fellebbezést
tovabbi modositassal tartotta fenn. Inditvanyozta a térténeti tényallas kiegészitését a
sértettek neveivel. Ezen tulmenben a vadlottal szemben prébaidére felfliggesztett
bértdnblintetés kiszabasara és elbézetes mentesités alkalmazasara tett inditvanyt.
Inditvanyozta még a vadlott személyi koérulményei korében feltlintetni azt, hogy
szolgalati nyugdijba kertlt és erre figyelemmel a katonai mellékbilintetésre iranyuld
inditvanyat nem tartotta fenn.

A védd a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében szintén indokoltnak latta a
tényallas kiegészitését, azonban alldspontja szerint az elséfoku birésag megfeleld
joghatranyt alkalmazott védencével szemben, ezért az els6 foku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A bejelentett katonai ligyészi fellebbezés folytan a Févarosi itélétabla Katonai
Tanacsa az elsé foku itéletet és az azt megel6z46 birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan felulbiralta. A Be. 348. § (2) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel mellézte a felllbiralatot a vadlottat érintdé felmentd
rendelkezés tekintetében, figyelemmel arra, hogy az itélet B./ része tekintetében a
Katonai Fellebbviteli Ugyészség az ligyészi fellebbezést visszavonta.

Az elséfoku birosag targyalasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta. Ennek
soran torvényesen oktatta ki a vadlottat, illetve a tanukat, az eljarasi szabalyoknak
megfeleléen potoltatta az lGgyésszel a vadirat hianyossagait és térvényes volt az
ugyek egyesitése, valamint a Be. 296. §. /1/ bekezdés a.) pontja alapjan az
ismeretlen helyen tartozkodo tanuk vallomasanak felolvasasa is.

Az els6foku birésag a tényallast mérlegelési jogkdrében allapitotta meg. Ennek
soran a szukséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelel6en
értékelte, és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlott a targyalason
tagadta a terhére rott blncselekmény elkdvetését. Nem tévedett az els6foku
birosag, amikor a vadlott tagadasaval szemben a tényallast a modositott vadban irt
sértettek vallomasai alapjan allapitotta meg. itélete 3. oldal 2. bekezdésétél az 5.



oldal 3. bekezdéséig foglalkozott a vadlott védekezésével, illetve az altala
megismert bizonyitékok értékelésével. Meggy6zé magyarazatat adta, hogy miért
nem a vadlotti vallomast fogadta el a tényallas alapjaul.

Eszlelte azonban a masodfoki birésag, hogy a torténeti tényallds a sértett
fogvatartottak neveit nem tartalmazza annak ellenére, hogy az els6foku birosag
éppen ezt a korlilményt latta olyan vadirati hianyossagnak, amely tekintetében az
els6foku katonai lUgyészséget, annak kikiszdbdlésére hivta fel. A tényallas a Be.
351. §. /2/ bekezdés b.) pontja alapjan tehat megalapozatlan. A masodfoku birésag
allaspontja szerint nélkuldzhetetlen, hogy a torténeti tényallas A./ része a sértettek
neveit tartalmazza, ezért a torténeti tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontjara
figyelemmel - a rendelkezésre allo iratok alapjan - azzal egésziti ki, hogy a torténeti
tényallas 2. oldal utolsé bekezdés alulrdl 3. soraba a 12 fogvatartott kifejezés
helyére: ,fogvatartottak” kerlilnek. Ezen tulmenéen a masodfoku birésag a vadlott
személyi korulményeit a nyilvanos Uulésen tett nyilatkozata, valamint a
Nyugdijfolydsitd lgazgatésag igazolasa alapjan annyiban egésziti ki, hogy: ,A
vadlott 2011. szeptember 21-i hatallyal szolgalati nyugdijba kertlt.”. Az els6foku
bir6sag altal megallapitott és a masodfoku birésag ekként kiegészitett tényallas mar
mindenben mentes a Be. 351. §(2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a
Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

Az iranyado tényallas alapjan az els6foku birdsag okszerlien vont le kdvetkeztetést
a vadlott blnésségeére, és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a
katonai tanacs, amikor vadlott blinésségét 12 rb. a Btk. 225. §-ba itk6z6 és aszerint
minéslld hivatali visszaélés blintettében allapitotta meg. Toérvényes a rendbeliség
megallapitasa is. Az masodfoku birésag az els6foku katonai tanacsnak a jogi
mindésités korében kifejtett indokolasat csupan annyiban egésziti ki, hogy a vadlott a
Btk. 137. § 1/I. pontja alapjan tekintend6 hivatalos személynek.

A sulyositasra iranyulo ugyeészi fellebbezés a kdvetkezdk szerint részben alapos.

Az els6foku birdsag itéletében helytalloan sorolta fel a bintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd koérlilményeket, azonban az enyhité kértilmények kiegészitésre
szorulnak a tovabbi idémulassal, valamint azzal, hogy a vadlott szolgalati viszonya
megsziint. A masodfoku birésag allaspontja szerint a nagyszamu halmazatra
figyelemmel, a vadlottal szemben alkalmazott probara bocsatas intézkedés
eltulzottan enyhének, mig a masodfoku Ugyészi inditvany a nyugallomanyu bv.
testileti taggal szemben mar eltulzottan sulyosnak tekintendd. Ezért a masodfoku
bir6sag az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és a vadlottat a Btk. 87. § (2)
bekezdés e./ pontja alkalmazasaval, a Btk. 51. §-a alapjan 300 napi tétel, napi
tételenként 300,- forint pénzblntetésre itélte. A napi tételek szama a vadlott
cselekményével aranyos, mig a napi tétel 6sszege megfelel6en tikrdzi a személyi,
vagyoni és jovedelmi viszonyait. A masodfoku birosag allaspontja szerint ez a
blintetés szolgalja megfeleléen a Btk. 37. §-ban irt blntetési célokat.



Az itél6tabla katonai tanacsa a Btk. 52. §-a alapjan rendelkezett a pénzblintetés
meg nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre t6rténd atvaltoztatasara.

A Fovarosi Birésag Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek,
ezért azokat a masodfoku birésag - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa a vadlottat a Be. 338. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a masodfoku eljarasban kirendelt védé dijaként felmertlt bdnagyi
koltség megfizetésére.
A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) és (2)
bekezdésein alapszik.

Budapest, 2011. november 18. napjan

Dr. Ruzsas Rdébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnodke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
el6ado bird bird

A Fobvarosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete a rendelkez6 részben irt
valtoztatassal jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2011. november 18. napjan

Dr. Ruzsas Rdbert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke
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