Fovarosi itélétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.45/2011/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, 2011.
november 25. napjan megtartott fellebbviteli nyilvanos Ullésen meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A szolgalatban kételességszegés blntette miatt vadlott ellen folyamatban 1évo
bintetd Ggyben a Hajdu-Bihar Megyei Birésag Katonai Tanacsa 2011. marcius 8.
napjan kihirdetett KB.1.37/2010/5. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét szolgalatban kotelességszegés vétségének (Btk. 348. § (1)
bekezdés) mindsiti.

A vadlottal szemben kiszabott katonai mellékbulintetést mellozi.
Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja.
Indokolas:

A Hajdu-Bihar Megyei Birosdg Katonai Tanacsa a 2011. marcius 8. napjan
kihirdetett Kb.l.37/2010/5. szamu itéletével vadlottat bilndsnek mondta Ki
szolgalatban kételességszegés blintettében, ezért 350 napi tétel, napi tételenként
250,- Ft., 6sszesen 87.500,- Ft. pénzblntetésre, valamint egy évre az érmesteri
rendfokozatba visszavetésre itélte. Rendelkezett a pénzblintetés meg nem fizetése
esetére, annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara, tovabba kotelezte a
vadlottat 7.050,- Ft. blintgyi kdltség megfizetésére.

A targyalason a katonai ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott
iranyanak megjeldlése nélkal, mig véddje téves jogi mindsités miatt és enyhités
érdekében jelentett be fellebbezést.

A Katonai Fellebbyviteli Ugyészség a Kf.111.55/2011. szamu atirataban inditvanyozta,
hogy a Fovarosi Itélétabla Katonai Tanacsa az els6foku birdsag itéletét - toérvényes
indokainal fogva - hagyja helyben.

A védé a Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanal eléterjesztette fellebbezésének
részletes irasbeli indokolasat, amelyben inditvanyozta az elsé foku itélet
megvaltoztatasat, és elsddlegesen védence felmentését, masodsorban
szolgalatban kotelességszegés vétsége megallapitasat és ennek megfelel6en



megrovas  intézkedés alkalmazdsat, mig harmadsorban  szolgalatban
kdtelességszegés blintette megallapitasa esetén, a kiszabott pénzblntetés
valtozatlanul hagyasa mellett a rendfokozatban visszavetés mell6zését. Kifejtette
azon allaspontjat, hogy az a vadlotti magatartas, hogy az ukran kisbusz utasterét
fellletesen ellen6rizte nem szamit a szolgalatra vonatkozé szabaly sulyos foku
megszegésenek, igy felmentésnek és legfeljebb fegyelmi vétség megallapitdsanak
lehet helye. Masodlagos inditvanyaval kapcsolatban kifejtette, hogy semmiképpen
sem allapithaté meg a mindsitett eset, a blntetti alakzat, ugyanis semmiféle jelentds
hatrany veszélyével nem jart a vadlotti cselekmény. A harmadlagos inditvany
alatamasztasaként pedig arra hivatkozott, hogy védence buntetlen el6életl, eddig
fenyitetlen, 9 éve hivatasos rendér, j6 parancsnoki jellemzéssel rendelkezik és a
cselekmény elkOvetése ota mar 2 év eltelt mely enyhité koralmények mellett mar
szlUkseégtelen katonai mellékblntetés kiszabasa.

A védd a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében az elsé foku itélet ellen
bejelentett fellebbezését az irasbeli indokolasban irtakkal egyezéen tartotta fenn.
Inditvanyait megismételte. irasbeli beadvanyat annyiban helyesbitette, hogy a
vadlott nem 9, hanem 7 éve lat el szolgalatot, tovabba inditvanyozta a vadlott
szemeélyi kortulmeényeinek helyesbitését azzal, hogy jelenleg a f6térzsérmesteri
rendfokozatot viseli.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (Ulésen eljart képvisel6je
perbeszédében a masodfoku Ugyészi atiratban irt inditvanyat fenntartotta.
Inditvanyozta még a vadlott rendfokozatanak helyesbitését, tovabba utalt arra, hogy
a terhelt a magatartdsaval az adott torvényi tényalldas 4. fordulata szerinti
bldncselekményt kovette el, figyelemmel arra, hogy az un. meghagyasok
hatarforgalom ellenérzés terén cim alatt feltiintetett szabalyokat szegett meg. Utalt
tovabba arra, hogy a jelentés hatrany veszélye az altal valosult meg, hogy a vadlotti
magatartas lehetbveé tette, hogy akar személyt is kicsempésszenek a jarm(iben.

A vadlott az utolsé sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy a személyek és az okmanyok
ellenbérzését elvégezte, sajnos a jarmi csomagterét nem ellendrizte le kulon.

A bejelentett vadlotti és védsi fellebbezés folytan a Févarosi (télétabla Katonai
Tanacsa az els6foku birdsag itéletét és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348.
§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

A felmentésre iranyul6 védéi fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag targyalasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A tényallast
részben mérlegelési jogkdrében allapitotta meg. Ennek soran a szikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. Megallapithatd, hogy a vadlott tagadta a terhére
rott blincselekmény elkdvetését. Védekezése szerint a jarmi oldalablakan at
benézett annak belsd terébe, és Uresnek latta. Nem tévedett az elséfoku birdsag,
amikor ezen vadlotti védekezéssel szemben terheld tartalmu tényallast allapitott



meg a targyalason kihallgatott tanuk vallomasa, valamint a rendelkezésre allé
egyeéb - okirati - bizonyitékok alapjan. Meggy6z4, logikus magyarazatat adta annak,
hogy miért nem a vadlotti védekezést fogadta el, és mely bizonyitékokbdl
kOvetkeztetett arra, hogy a vadlott az ukran jarmdvek bels6 terének ellendrzését
nem végezte el.

A masodfoku birésag a vadlottnak a nyilvanos Ulésen tett nyilatkozata alapjan a
szemeélyi korulményeit annyiban egésziti ki, hogy: "A vadlott a f6torzsérmesteri
rendfokozatba eldlépett." Ezen tulmenéen a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja
alapjan, a rendelkezésre allo iratok tartalmara figyelemmel, valamint ténybeli
kovetkeztetés utjan az els6foku katonai tanacs altal megallapitott torténeti tényallas
utolso két bekezdését akként helyesbiti, hogy: "A korabban ellendrzésre ala vont
jarmivek kozual Mercedes és Mercedes Sprinter aruszallitd kisbuszt 15:45, illetve
15:46 érakor a Vokswagen kisbuszt 15:50 érakor és személygépkocsit 15:52 érakor
a vadlott a Magyar Koztarsasag tertletérdl a személyek ellenérzése, valamint a
gépjarmli és a személyek okmanyainak ellenérzését kdvetben kiléptette, de a
vamos szolgalat munkatarsat nem értesitette, igy a jarmdvek raktere nem kerult
ellenérzésre a vamhivatal dolgozéi altal, tehat a vadlott a kapott utasitdst nem
hajtotta végre. A vadlott ezen magatartdsaval megszegte a 4/700/2009. szamu
szolgalati meghagyasban foglalt azon rendelkezést, hogy - tdbbek kdzo6tt - az ukran
kisbuszok rejtekhelyeinek ellenérzéseét el kell végezni a kiléptetés elbtt.

Az els6foku birésag altal megallapitott és a masodfoku birdsag altal ekként
helyesbitett tényallds mar mindenben mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
hianyossagoktdl, ezért azt a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa fellilbiralata
alapjaul elfogadta.

A védbnek az eltér6 mindsités megallapitasara iranyuld fellebbezése a kdvetkez6k
szerint alapos.

Az els6foku katonai tanacs az iranyadd tényallas alapjan okszer(ien vont le
kOvetkeztetést a vadlott blinOsségére, tévedett azonban a cselekmény jogi
mingsitését illetéen.

A Btk. 348. § (1) bekezdésében irt szolgalatban koételességszegés vétségét azt
koveti el, aki 6r, ugyeleti vagy egyéb készenléti szolgalatban elalszik, szeszes italt
fogyaszt, rendeltetési helyét elhagyja, vagy a szolgalat elldtasara vonatkozé
rendelkezést mas modon sulyosan megszegi. Nem kétséges, hogy a vadlott
részérél a szolgalat ellatasara vonatkozé rendelkezés mas modon sulyosan térténd
megszegése bekdvetkezett, hiszen a hatarforgalom ellen6rzésre vonatkozo
meghagyasok kozil nem teljesitette a kisbuszok rejtekhelyeinek ellenbrzésére
vonatkozé rendelkezést. Ezen tulmendéen nem telesitette a hataratkel6hely
ugyeletesének, eldljaréjanak azon utasitasat, hogy az ukran jarmuivek
megérkezésekor értesitse a Vam- és Pénzigyérség munkatarsat, hogy ellenérizzék
azokat. A szolgalati eldljaré ezen utasitasa a meghagyasok kozott szerepld egyik
rendelkezésnek a szigoritott és feltétel nélkili végrehajtasara vonatkozott. Ennek



elmulasztasaval a vadlott egy masik a szolgalat ellatasara vonatkozo6 rendelkezést,
a Rendérség Szolgalati Szabalyzatardl sz6lo 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet 2. §.
/1/ bekezdésében irt rendelkezést is megszegte. A hivatkozott rendelkezések
szandékos megszegésével a vadlott a szolgalatban koételességszegés vétseégi
alakzatat valositotta meg. A masodfoku birdsag allaspontja szerint azonban a
vadlott magatartasa nem valdsitotta meg az adott blncselekmény minésitett
alakzatat, mivel abbdl a szolgalatra jelentés hatrany veszélye nem szarmazott.
Megallapithatd ugyanis a vadlott az egyéb szolgalati kotelezettségeit, igy a
jarmlivekben utazdé személyek és okmanyaik, valamint a jarmiokmanyok
ellenbérzését elvégezte, illetve megallapithatd, hogy - bar a vadlott magatartasatol
fuggetlendl - de megvaldsult az ukran jarm(iveknek, illetve azok belsd terének
részben arukészletének az ellendrzése is az elso foku itélet tényallasaban a 2. oldal
4. bekezdésében foglaltaknak megfeleléen. Figyelemmel arra, hogy ez a nem teljes
kor( ellenbrzés éppen azt a terlletet érintette, amelynek ellenérzését a vadlott
elmulasztotta, ezért nem lehet megallapitani azt, hogy a vadlott cselekményébdl a
jelentés hatrany veszélye szarmazott. A jelentds hatrany bekdvetkezésének realis
lehetésége, vagyis a mindsitett eset - éppen a mélységi ellenérzés miatt nem
allapithaté meg a konkrét Gigyben. Ezért a masodfoku bir6sag az elséfoku birésag
itéletét megvaltoztatta, és a vadlott cselekményét a Btk. 348. § (1) bekezdésébe
Utk6z6 szolgalatban kbtelességszegés vétségének mindsitette.

A védbnek az enyhitésre iranyuld fellebbezése a kdvetkezbk szerint ugyancsak
alapos.

Az els6foku katonai tanacs itéletében helytalldan sorolta fel a blintetés kiszabasa
soran figyelembe vehetd enyhité és sulyositd korilmeényeket, és nem tévedett,
amikor a vadlottal szemben a Btk. 87. § (2) bekezdés e./ pontjaban irt enyhit6
rendelkezés alkalmazasaval pénzblntetést szabott ki. Az alkalmazott
pénzblntetésnél a napi tételek szama a vadlotti cselekménnyel aranyos, mig a napi
tétel 6sszege inkabb méltanyos. Osszességében azonban megfeleléen szolgalja a
Btk. 37. §-ban irt blntetési célokat. Az enyhébb jogi mindsitése figyelemmel
azonban a masodfoku birésag indokolatlannak latta a vadlottal szemben a
rendfokozatban visszavetés katonai mellékblntetés alkalmazasat, ezért azt
mell6zte.

A Hajdu-Bihar Megyei Birésag Katonai Tanacsa iteletének egyéb rendelkezései
torvényesek, ezért azokat a Févarosi Itélétabla Katonai Tanacsa - helyes indokai
alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) és (2)
bekezdésein alapszik.

Budapest, 2011. november 25. napjan

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.



a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
el6ado bird bird

A Hajdu-Bihar Megyei Birosag Katonai Tanacsanak itélete a rendelkez6 részben irt
valtoztatassal jogerés és végrehajthato.

Budapest, 2011. november 25. napjan

Dr. Ruzsas Rdbert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke
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